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الإهداء

أهدي هذا البحيث البسيط إلى من يعيش معي غصص الغربة وكرباتها، ويقاسي معي كل لحظات معاناتها:
1- أم عبد الله القلب المشفق الحنون.
2- كرمو – ولدي الخامس عبد الكريم.
3- عدولي – ولدي السادس عادل.
4- الشيخ – ولدي السابع والأخير بإذن الله صالح.
أسأل الله أن يكتب لهم كل ما يعانونه معي من غصص وآلام وما يتجرعونه من أشواق وأشواك، وأن يجعلني وإياهم خير سلف وخير خلف، إنه على ذلك قدير وبالإجابة جدير.
المقدمة

الحمد للملك الديان الذي علم القرآن وخلق الإنسان وعلمه البيان، وجعل الشمس والقمر بحسبان، والصلاة والسلام على سيد ولد عدنان وأشرف بني آدم وأكرم إنسان، وعلى آله وصحبه أجمعين وعلينا معهم في التابعين، أما بعد:
فلما فرغت بحوله وطوله من الورقة الثانية شرعت في الورقة الثالثة والتي ترجمت عنوانها إلى العلاقة بين البلاغة والنظريات الحديثة، ومقصود النظريات الحديثة ما أنتجه الفكر المعرفي الإنساني في جانب الدرس اللغوي والنقدي والأدبي من نظريات بحسب الاختصاص، ولما في هذا الموضوع من تشعب وتوسع رأيت ضبطا لحدوده ومعالمه تقسيمه إلى مبحثين يتناول أولهما النظريات، معرفا بها وبأهم رموزها، ومحددا أهم ملامحها وطروحاتها خصوصا تلك المرتبطة بالدرس البلاغي، أو التي تتعلق به، ويتناول المبحث الثاني موضوعات الدرس البلاغي في محاولة مقاربة بسيطة بين الموضوع البلاغي العربي القديم والموضوع البلاغي الحديث كما تطرحه النظريات الحديثة، على سبيل العرض لا الاستقصاء، وقد سرت في خطة البحث وخطواته على النحو الآتي:
1- المقدمة، وهي ما بين أيدينا.
2- التمهيد وهو بعنوان: (الجذور).
3- صلب البحث، وينقسم كما قلنا إلى مبحثين، هما:
1- المبحث الأول، النظريات الحديثة في ثلاثة مطالب، على النحو الآتي:
1- المطلب الأول: الشكلية والبنيوية، ويتناولهما في فرعين:
· الفرع الأول: الشكلية.
· الفرع الثاني: البنيوية.
2- المطلب الثاني: التلقي والتشريح والتفكيك، ويتناولها في فرعين:
· الفرع الأول: الانفتاح على نظريات القراءة والتلقي.
· الفرع الثاني: التشريح والتفكيك، رؤية غذامية.
3- المطلب الثالث: بين البلاغة والأسلوبية، وسينعقد هذا المطلب في فرعين:
· الفرع الأول: الأسلوبية نظرة عامة.
· الفرع الثاني: البلاغة والأسلوبية.
2-  المبحث الثاني، الموضوع البلاغي، وذلك في ثلاثة مطالب على النحو الآتي:
1- المطلب الأول: موضوعات علم البيان.
2- المطلب الثاني:موضوعات علم المعاني.
3- المطلب الثالث:موضوعات علم البديع.
4- الخاتمة، وتستعرض خمسا من النتائج والتوصيات التي انبثقت عن جهدي المتواضع في هذا البحث، وما اعترض طريقي فيه من صعوبات.
5- قائمة المصادر والمراجع، وحرصت فيها على ذكر الكتاب وبقية معلوماته ما أمكنني ذلك، أما في الهامش فإنني كنت أذكر اسم الكتاب ومؤلفه وبقية معلومات الطباعة كاملة في أول مرة أذكره فيها، ثم أقتصر بعد ذلك غالبا على ذكر اسم الكتاب والصفحة المقتبس منها فقط.
وقبل الشكر أنبه إلى أنني ربما زللت بسبب العجل فالإنسان خلق عجولا، وعامل الوقت والافتقار إلى المراجع كانا أهم أسباب ما زللت فيه في هذا البحث، وأهم بواعث القصور فيه، ولهذا فإنني أعتذر مقدما عما فيه من ذلك، لعدم تمكني من تلافيه، ولولا توجيهات قيمة من أستاذي المشرف، وتشجيعه إياي على تقديم البحث بأي صورة كانت، لما قدمته في هذا التاريخ على الإطلاق، فإنه كان حريصا على إفادتي كل الحرص، مع خشيته علي الإرهاق والملل، فلما بينت له ما أقوم به في البحث، طعمه بنصائحه التي لم يخل منها مطلب من مطالبه، بل إنه مثل لي مرجعية في جانب الكتب فأعطاني أهم مرجع من مراجع البحث، وهو كتاب الدكتور/ سعد مصلوح، فأسأل الله العظيم أن يشكر له، وأستميحه العذر والعفو عما وقع فيه قلمي عمدا أو سهوا، وسلام على المرسلين والحمد لله رب العالمين.
أحمد صالح أحمد غازي

حيدر أباد – الإثنين/9/8/2010م
التمهيد
الجذور

علاقة البلاغة بالعلوم اللغوية الأخرى علاقة الرأس ببقية أجزاء الجسد، فإن البلاغة والترقي بمراقيها لا تستتب شئونها لمتكلم في لغة ما، إلا متى امتلك زمام بقية فنون اللغة، وأخذ بناصيتها، ومن هنا كان علماؤنا القدامى يشيرون إلى أهمية تناول جوانب النحو والصرف والاشتقاق والدلالة والمعجم، باعتبارها الخطوة الأولى من خطوات الترقي البلاغي، وهذا أيضا يلقي بظلاله على جانب التغير في البناء المتكامل للدراسات اللغوية، فإنه ما إن تتغير النظرة إلى أحد الفنون التي يجب مراعاتها في الدراسات البلاغية، حتى تتغير النظرة إلى تلك الدراسات البلاغية بمقدار ذلك التغير.
إن هذا الارتباط شبه الشرطي يعني أنه ما إن بدأت الدراسات اللغوية والأدبية بالتغير في الاتجاهات التي طرأت عليها في الحقبة الماضية حتى تغيرت تبعا لها كثير من أوجه النظر إلى البلاغة، بل إن الأمر قد يتجاوز حدود الحقول المختصة بالدراسات اللغوية، إذا ما نظرنا إلى زاوية تكامل الفكر الإنساني، فعلى سبيل المثال، فإن النظرية النسبية وأمثالها من طرائق النظر إلى الموجودات فيزيائيا في الأساس انعكست آثارها على بقية العلوم ومنها الإنسانية، واللغة إحدى ركائزها، فالنظرة من الكل إلى الجزء، والنظرة من الجزء إلى الكل، ثم النظرة إلى ترابط الأجزاء وعلاقاتها، كل ذلك صبغ الدراسات البلاغية بصبغته، وأثر في مساقاتها، وبرامجها، ومناهجها، وعمل على تشكلها تشكلا جديدا.
بل إن مسألة تكامل الفكر الإنساني تجاوزت مسألة تداخل العلوم المتعاصرة لتعطي بعدا آخر، وهو أن الفكر الإنساني في أي حقبة ليس وليد لحظته، وإنما هو تراكم فكري منذ بدأ الإنسان الأول تجاربه واكتساب معارفه وخبراته، وهذا يعني أن تشكل معارف الإنسان اليوم ليس من إنتاج العصر بل هو مترتب على ما سبقه من انتاج فكري، ومتداخل معه شاء أم أبى، وفي هذه الزاوية ولدت فكرة التناص التي لها أبعاد دينية في الأساس الأوروبي، وأبعاد نقدية عند جوليا كريستيفا(
)، وأبعاد بلاغية عربية قديمة، تدخل فيها بعض فنون البديع، والسرقات الشعرية، أو حسن الأخذ كما يسميها العسكري في الصناعتين.
إن العمل الأدبي أصبح وفق معطيات الدراسات الحديثة مفتوحا كما يقول إيكو على الأفق المعرفي الإنساني، فيتلاقح معها، باعتبار الجميع بنية واحدة، حيث يقول في مقدمته:"تلك هي المشكلات التي رأت الفينومينولوجيا أنها تؤسس في العالم وضعيتنا الإنسانية التي تقدم، ليس للفيلسوف وعالم النفس فقط، ولكن للفنان أيضا تأكيدات تثير فاعليته الإبداعية، إنه أساسي إذن بالنسبة للشيء وللعالم أن يقدما مفتوحين، وأن يعدانا دائما بشيء آخر نراه.

يمكن أن نعتقد أن هذا الرفض للضرورة الثابتة والصلبة وأن هذا الاتجاه نحو الغموض واللا محدد يعكسان حالة أزمة زماننا، ويمكن أن نعتبر شعريات الأثر المفتوح تعبر عن الإمكانيات الإيجابية للإنسان المفتوح على التجدد الدائم لتخطيطات حياته ومعرفته المرتبطة بالاكتشاف المتطور لقدراته وآفاقه.

ومن دون أن نتوقف عند هذا المأزق المانوي فضلنا أن نسجل بعض التلازمات أو على أقل بعض التناغمات التي تكشف عن الوحدة بين قطاعات الثقافة المعاصرة، وتقدم عناصر رؤية جديدة للعالم، إن هذا التقارب يظهر في الفن على شكل ما يمكن تسميته بالتماثلات في البنية"(
)، ويعلق على ذلك في الهامش الخامس عشر من هوامشه على المقدمة فيزيده إيضاحا حيث يقول:"هناك بعض الخطر في إقامة تماثلات بسيطة، لكننا نتحدث هنا عن التماثل بوصفه نقطة بداية لبحث مستقبلي، والمشكلة تتلخص في اختزال مختلف الظواهر في علم الجمال كما في غيره من المجالات إلى نماذج بنيوية ليس بهدف إبراز التماثلات، بل بهدف إبراز التشابهات البنيوية، وبهذا الصدد نود أن نُذكِّر بجملة لياكبسون: إلى الذين تخيفهم التماثلات أقول: إنني أنا أيضا أكره التماثلات الخطيرة، لكنني أحب التماثلات المخصبة"(
).

لقد أشار إلى أن تتبع تشكل شعريةٍ ما يمكن أن يجر إلى تتبع مسيرة ثقافة عصر بأكمله، حيث يقول:"وبالإمكان أن نتساءل ما إذا لم يكن كل (أوبيسI opus)جويس يعتبر تكونا لشعرية ما، أو على الأصح تاريخا جدليا لشعريات مختلفة متعارضة ومتكاملة، وما إذا لم يكن من هنا تاريخا كاملا للشعريات المعاصرة بتعارضاتها وافتراضاتها الدائمة التي تعكسها، وبهذا المعنى فإن البحث عن شعرية جويس سيقودنا مرة أخرى إلى تتبع جهود الثقافة الحديثة لكي ننجز تصورا عمليا عن الفن، ونبني عليه إيبستمولوجيا معينة، ثم تحديدا للعالم"(
).
وبالنظر إلى كل ما أسلفنا فإن دراسة علاقات البلاغة بالنظريات اللغوية والأدبية الحديثة تعني المرور بمراحل عدة من مراحل تطور التفكير الإنساني، وهذا أمر لا يتسع له حجم البحث ولا يسعفنا وقته، ولا يسمح بذلك أساس وضعه.
المبحث الأول

نظريات الحداثة وما بعد الحداثة
بعيدا عن بيان المراد بمصطلح الحداثة، وما بعد الحداثة، وكونه يطلق على معنى البنيوية وما بعد البنيوية باعتبارها أهم ما تمخضت عنه الحداثة في الساحة الأدبية، فإن هذا المبحث سيعمل على إعطائنا إطلالة يسيرة على بعض أهم الجوانب التعريفية بالمدارس الأدبية ابتداء بالشكلية ومرورا بالبنيوية، اللتان اعتبرتهما ممثلين للحداثة من بدايتها، وإن كان الدكتور/ عبد العزيز حمودة يرى أن الشكلية والنقد الجديد يمثلان مرحلة ما قبل الحداثة، لكن هذا الرأي قريب من الصحة في حال النظر إلى مصطلح الحداثة على أنه مرادف لمصطلح البنيوية، والراجح عندي أنه أعم منه، ولذا فإن مرحلة ما قبل البنيوية تدخل فيه، إذ إن الدارسين يؤرخون للبنيوية بمرحلة الستينات من القرن العشرين، وهذه المرحلة تضيق عن الإحاطة بما يتسع له مصطلح الحداثة زمنيا، ولهذا رأيت أنه يمتد إلى بدايات القرن العشرين، أي أنه يشمل الشكلية والنقد الجديد، باعتبار الشاعر الأمريكي الأصل تِ. إس إليوت رائده الأول، وهما يمثلان مرحلة الخمسين عاما الأولى من القرن العشرين، وتأتي بعدهما البنيوية إلى السبعينيات، ثم تأتي مرحلة ما بعد الحداثة أو ما بعد البنيوية، وتتضمن كثيرا من النظريات، إلا أن هذا المبحث سيطلعنا على ثلاث رؤى تمثل أهم ما برز فيه وكان له تأثير عميق في الفكر النقدي العربي، وهي نظرية التلقي، ثم التفكيك والتشريح باعتبارهما نتاجا واحدا، إذ إن التشريح يمثل والتفكيك طيفا واحدا من أطياف ما انبثق عن البنيوية من نظرات ورؤى، ثم يعمل هذا المبحث على المقارنة بين الأسلوبية الألسنية وبين البلاغة، باعتبار الأسلوبية الألسنية أهم نتائج التلاقح بين النظريات الأدبية والدراسات اللغوية الألسنية.
ومن هنا فإن هذا المبحث انقسم إلى ثلاثة مطالب، يتناول الأول منها الحداثة، ويتناول الثاني ما بعد الحداثة، ويقارن الثالث بين الأسلوبية الألسنية والبلاغة العربية، كما يلي:

المطلب الأول

الحداثة
ربما كان لنا أن نقوم بإطلاق هذا المصطلح على أهم ما ظهر من نظريات في النصف الأول من القرن العشرين وإلى مرحلة السبعينات، فلقد افتتح القرن بمدرسة الشكليين الروس، ثم جاء ظهور البنيوية اللغوية وانتقال نموذجها إلى الدرس الأدبي ومن ثم ظهور البنيوية الأدبية، أو على الأقل هذا ما يمكن تقريب الوضع عليه من نحو، ولكن هذا لا يعني خلو الساحة عن النظريات عدا ما ذكر، إذ هناك نظريات أخر كالنقد الجديد الذي ربما كان موازيا جيدا للشكلانية، ومضارعا في طرحه للبنيوية، وبلغ الحد ببعض الباحثين أن جعله وسيلة أساس للخروج من التيه، بعد أن اقترح تطوير بعض طروحاته(
)، لتتلاءم مع مقتضيات العصر، وهو بذلك يعيد طرحه وتقديمه وإن بصورة جديدة، لكن في تناوله كثير إطالة، وكثير مما يطرحه النقد الجديد سيرد فيما تطرحه هذه النظريات، ومن هنا تم الاكتفاء بمجرد الإشارة إليه.
ومن هنا فإن هذا المطلب سيكتفي بتناول الشكلية والبنيوية في إلماحات يسيرة، توضح على الأقل ما فهمت عليه المدرستان عربيا، وأثناء ذلك يتم تتبع العلاقة بين البلاغة والنظريات اللغوية الحديثة من خلال مجموعة من المستويات أهمها وأولها وأولاها، مستوى العلاقة بين الشعر والنثر، بالنظر إلى إمكان جعلها موازيا ذهنيا لعلاقة البلاغة بالنظريات، لا باعتبارها تمظهرا من تمظهرات تلك العلاقة، لدى مجموعة المدارس، وبناء عليه انقسم المطلب هذا إلى فرعين يتناول أولهما الشكلية، ويتناول الثاني البنيوية على النحو الآتي:
الفرع الأول

الشكلية
تكاد كل الجهود الحديثة المبذولة في حقول الدراسات الأدبية ترجع في جذورها إلى ما بذله الشكليون الروس من جهود حول الشعرية وأدبية الأدب، وما قاموا به من أبحاث حاولوا من خلالها إضفاء صفة العلمية على الدراسات الأدبية، وهو أمر يقر به لهم الباحثون، إذ إنهم لم يغذوا الدراسات والمدارس بمجرد الأفكار بل انتقل رواد هذه المدارس إلى أماكن أخرى شكلوا فيها مدارس جديدة أو شاركوا في جهود ودراسات علماء تلك البلاد التي انتقلوا إليها، وممن أقر لهم بهذا الفضل فذكره الدكتور/ عدنان بن ذريل حيث يقول:" كانت (حلقة موسكو اللغوية) تطمح، بحكم تخصصها اللغوي، إلى توسيع مجالات الألسنية، لتشمل الشعرية، ومن أبرز أعضائها وقتها (رومان جاكبسون)، والذي صار يغذي الحركة بدراساته، ثم عندما غادر موسكو إلى تشيكوسلوفاكيا عام 1920، نقل مبادءها معه إلى (حلقة براغ اللغوية). 
وفي المقابل، كانت (جماعة أوبوياز) تضم إلى جانب زعيمها فيكتور شكلوفسكي، بوريس ايخنباوم، وأوسيب بريك، ويوري تتبانوف، وبوريس توماشيفسكي وغيرهم، وكلهم مهتمون بتحديد موضوع الدراسة الأدبية"(
).
أهم مصطلحات هذه المدرسة:

ولقد برزت مع بروز هذه المدرسة مجموعة من المصطلحات كما هو الحال مع مصطلح التغريب في البناء الأدبي عند ميخائيل باختين، ولعل أهم ما عملت هذه المدرسة على إبرازه هو صفة الأدبية، التي تجعل من شيء ما أدبا، وتكسبه هذه الصفة، فلقد سعى رواد هذه المدرسة إلى إيجاد انموذج الأدبية، أما الأدبية فهي ما يجعل من عمل ما أدبا، كما أعلن جاكوبسون صاحب المصطلح ومنبعه في قوله:"إن موضوع علم الأدب ليس هو الأدب، بل الأدبية، وهي: كل ما يجعل من عمل ما عملا أدبيا"(
).

ولقد حاول الدكتور/عبدالله الغذامي إبراز المراد به بصورة بسيطة في قوله:" أما في الغرب فإن الاصطلاحات تتنوع أيضا، فالمدرسة الشكلية تعطيه مسمى الأدبية، حيث تتحول عناصر اللغة من صفة الدال على مدلول خارج عنه إلى وضع يتحول فيه الدال نفسه إلى مدلول، فاللغة في النص الأدبي تدل على نفسها وتلغي المدلول القديم للكلمات لتحل هي مكانه"(
).
وفي هذا الصدد يقول الدكتور/ أحمد محمد ويس:"ولا بد أن نقف عند مدرسة حظي عندها الشعر في علاقته بالنثر من الدراسة والاهتمام بما لم يحظ به في أي مدرسة أخرى، ونعني بها: (المدرسة الشكلانية)، التي ضمت إليها نفرا من كبار منظري الأدب ودارسي اللغة في القرن العشرين، ويبدو أن من أكثر ما يجمعهم هو قولهم بوجود تعارض بين الشعر والنثر، بل إن هذا هو أول ما نلقاه في بحث لجاكوبسون يتساءل فيه ما الشعر؟ فتكون إجابته السريعة في قوله: ينبغي لنا إذا أردنا تحديد هذا المفهوم أن نعارضه بما ليس شعرا، وهو إذ يعارضه بهذا الذي ليس بشعر يخلص إلى أن الشعر:عنف منظم مقترف بحق الكلام الاعتيادي"(
).

إن هذه المدرسة تمثل كذلك أول خطوة حقيقة في تحول اتجاه الدراسات بالأدب إلى الدراسة الألسنية، في محاولة لإبراز النموذج الأدبي، وذلك من خلال سعيها إلى الربط بين الأدب والنظام الألسني من ناحية وإلى الاهتمام بالعلاقات الداخلية لنص الأدبي، وهذا هو ما يشير إليه محمد عزام، حيث يقول:"ومن المعلوم أن مدرسة (الشكليين الروس) ظهرت في روسيا بين عامي 1915 و1930، ودعت إلى الاهتمام بالعلاقات الداخلية للنص الأدبي، واعتبرت الأدب نظاماً ألسنياً ذا وسائط إشارية (سيميولوجية) للواقع، وليس انعكاساً للواقع، واستبعدت علاقة الأدب بالأفكار والفلسفة والمجتمع، وقد طورت البنيوية بعض الفروض التي جاء بها الشكليون الروس"(
).

لقد حرصت هذه المدرسة على أن تتناول ما يجعل من الأدب أدبا، وهو ما يعطيهم ريادة في تحول الدرس الأدبي عن مناهجه السابقة فـ:" ـلقد أصبحت (الأدبية)، أي الخصائص التي تجعل من الأدب أدباً هي محل الدراسة، وموضوع علم الأدب، فوجد الشكلانيون الروس أنفسهم مضطرين إلى العناية بالخصائص الشكلية، وخاصة (الادوات)، كالقافية، والإيقاع، والجرس، والمفردات، والبنيات، واللغة عامة، وهي في نظرهم الوسيلة الأساسية لتحقيق (التغريب).
وقد أكد (جاكبسون)، و(تنبيانوف) ذلك عام 1927، حين شدّدا على أنه من الحيوي أن ندير ظهرنا للنزعة الرامية إلى إعادة الدراسة الأدبية إلى سابق عهدها، مجموعة متفرقة من المقالات الوصفية، والتاريخية، بدلاً من كونها علماً منسقاً"(
).

وأود هنا الوقوف على بعض أعلامها وبعض أفكارهم الهامة، فيما يلي:

1- موكارو فسكي: 
يقول الدكتور/ أحمد محمد ويس:"وعلى هذا النحو مضى موكاروفسكي(1891-1975)، حين درس العلاقة بين اللغة المعيارية واللغة الشعرية، وكان مما أكده أن: لغة الشعر شكل مختلف من اللغة، ذو وظيفة مختلفة عن شكل اللغة المعيارية ووظيفتها.

فإذا كان شأن اللغة المعيارية أن تلتزم جملة من القواعد الصوتية والصرفية والنحوية المتواضع عليها فإن الشعر يقوم على تحطيم قانون هذه اللغة المعيارية، ومن دون التحطيم لن يكون ثمة شعر، لأنه هو الجوهر الحقيقي للشعر.

ويعلن موكاروفسكي أن دراسته للعلاقة بين اللغة الشعرية واللغة المعيارية تنطلق من تفضيل للأولى، وبرغم ذلك فإن اللغة المعيارية تبدو ذات أهمية للشعر، لأنها هي الخلفية التي تنعكس عليها بنية العمل الشعري، ولكنه يشير إلى أن هذه العلاقة بين اللغة الشعرية واللغة المعيارية في اقترابهما المتبادل أو بعدهما المتزايد، تتزايد من زمن إلى آخر، بل هي تتغير في إطار الحقبة الزمنية الواحدة"(
).

2- توما شيفسكي:

كانت لتوما شيفسكي أفكار حول هيمنة الأنساق الأدبية، وهي فكرة تصب في جانب السعي إلى إيجاد الإنموذج الذي يتحكم في النص، أو ما أطلقوا عليه أدبية الأدب، وهو في هذا يوازي فكرة الأنموذج اللغوي الجماعي المسيطر عند دي سوسير، الذي يمثل عنده الغياب، وقد تنبه إلى نحو هذا ونبه عليه مع شيء من الاختلاف في المرجعية الدكتور/عبد الله إبراهيم، حيث يقول:"كان توما شفسكي قد أشار إلى أن الأنواع الأدبية تتحدد من أنساقها، المهيمنة، أي البارزة، وهي تنمو وتزداد غنى وتفاعلا فيما بينها، والمهيمنة كما حددها جاكوبسن هي مكون بؤري في النص يتحكم بالعناصر المكونة له ويحددها ويضبط تحولاتها"(
).

وفي جانب العلاقة بين الشعر والنثر نجده يتأثر بالفكرة السابقة في حكمه على العلاقة بينهما، كما ينقل ذلك عنه الدكتور/ أحمد محمد ويس في قوله:"ويذهب توما شيفسكي مذهبا مختلفا قليلا إذ يرى أن من غير الممكن عامة إقامة حدود معينة بين الشعر والنثر، ويقترح بدلا من ذلك أن يُتناولا: لا باعتبارهما مجالين اثنين ذوي حدود صارمة، وإنما بوصفهما قطبين، أو فلنقل مركزي جاذبية، تنتظم حولهما تاريخيا حقائق واقعية، فمن المشروع أن نتحدث عن ظواهر أكثر أو أقل نثرية، مثلما هو مشروع أن نتحدث عن ظواهر أكثر أو أقل شاعرية.

ويعلل توما شيفسكي هذا بأن ما يدعو إلى هذه الرؤية هو أن الناس مختلفون ومن ثم فإنهم يتمتعون بدرجات متفاوتة من الحساسية تجاه مسائل بعينها في الشعر أو في النثر، ومن ثم فإن تأكيدهم: هذا شعر، أو قولهم: لا، هذا نثر مسجوع، ليس إطلاقا من قبيل تناقض الآراء، كل مع الآخر، كما قد يبدو لأطراف الجدال أنفسهم.

ويخلص توما شيفسكي من ذلك إلى طريقة من شأنها أن تحل الإشكالية الرئيسية في التفرقة بين الشعر والنثر، وهي: ألا نتجه ببحثنا إلى الظواهر التي تتداخل حدودها، فنحاول تحديدها من طريق إقامة حواجز قد تكون مصطنعة، بل ينبغي في المقام الأول أن نلتفت إلى أكثر الأشكال النمطية تعبيرا عن حقيقة كل من الشعر والنثر"(
).

نهاية الشكلية الروسية:

لعل أهم العوامل التي أدت إلى نهاية هذه المدرسة ثلاثة، أولها وأهمها قيام الثورة البلشفية سنة:1917م، ثم تحول بعض أصحابها عنها ومعارضتهم لها، وأخيرا تفرق أعضائها، وانفراط عقدها، وعن الأول يقول الدكتور/ عبد العزيز حمودة:"ومن المفارقات اللافتة أن ذلك التزامن بين ظهور الشكليين الروس في كل من موسكو، وسانت بطرسبرج، وبين وقوع الثورة، وعلى رغم سبق الشكلية بعامين على الأقل، بل وعلى رغم أن الشكلية كانت في جوهرها كانت ترفا فكريا يتعارض بصورة مباشرة مع المفهوم الثوري الجديد لوظيفة الفن ودوره في الدعاية للمبادئ الجديدة وترسيخها، وهو ما أدى إلى إجهاض الشكلية بعد ذلك بسنوات قليلة"(
).

ويشير الدكتور/ عبد الله الغذامي إلى هذا العامل فيقول في الهامش الثالث عشر معرفا بها:"مدرسة نقدية انتعشت في روسيا بدءا من عام:1915 حتى عام:1930، حيث قضى عليها النظام السياسي هناك لأسباب أيديولوجية"(
).

ويشير الدكتور/ عدنان بن ذريل إلى معارضة بعض روادها لها، وتحول بعضهم عنها إلى غيرها، فيقول :"إلا أن الحركة تعرضت للنقد بعد قيام ثورة أوكتوبر، إذ هاجمها تروتسكي في كتابه: الأدب والثورة، واتهمها بـ(الشكلانية)، ثم مال زعيمها شكلوفسكي عنها، وأعطى نفسه للواقعية الاشتراكية"(
).

أما تفرقهم عنها فيمثل رومان ياكوبسون بهجراته المتعددة أبرز أمثلة تفرق رواد هذه المدرسة وانفراط عقدهم.

الفرع الثاني

البنيوية
في عصر زهو العلم وأبهته وطغيان لغته على العالم الغربي، ظهرت البنيوية، فاصطبغت بصبغته، وتأثرت وسابقتها الشكلية أيما تأثر به، فحاولتا التحول باللغة والأدب إلى الصيغة التقنية العلمية، عبر عن ذلك الدكتور/ عبد العزيز حمودة قائلا:"في ظل الافتتان بالإله الجديد، إله العلم، الذي ساد الفكر الأوروبي، غربه وشرقه، لم يكن غريبا أن تلتقي البنيوية الأدبية في الكثير مما نادت به مع الشكلية الروسية مثل الرغبة في تأسيس علم الأدب الذي تبنى الدعوة له ياكوبسون في مرحلتيه الشكلية والبنيوية، وعالمية المعارف الإنسانية وتوحدها"(
).

تنطلق البنيوية من النظر إلى البنية، ولكن مع شيء من التحوير في تحديد المراد بهذا المصطلح، إذ إنها ترى أن:"خير وسيلة للنظر في حركة النص الأدبي وسبل تحرره هي الانطلاق من مصدره اللغوي، حيث كان مقولة لغوية أسقطت في إطار نظام الاتصال اللفظي البشري، كما يشخصها رومان ياكوبسون ف نظرية الاتصال وعناصرها الستة، التي تغطي كافة وظائف اللغة، بما فيها الوظيفة الأدبية"(
).
ونظرا لما تمثله البنيوية من أهمية بالنسبة للنظريات التي تلتها، وللفكر الإنساني بصورة عامة، إذ إنها كما يقول الدكتور/ كمال أبو ذيب ليست:"فلسفة لكنها طريقة في الرؤية ومنهج في معاينة الوجود؛ ولأنها كذلك فهي تثوير جذري للفكر وعلاقته بالعالم، وموقعه منه وبإزائه، ...، ومع البنيوية ومفاهيم التزامن والثنائيات الضدية والإصرار على أن العلاقات بين العلامات لا العلامات نفسها هي التي تعني، أصبح محالا أن نعاين الوجود الإنسان والثقافة والطبيعة، كما كان يعاينه الذين سبقوا البنيوية"(
)، ولذا فإن من اللازم الوقوف عليها بشيء من الأناة وإعطاءها بعض حقها من البيان والإيضاح، في هذا الفرع، ومن هنا تم تناولها من خلال مجموعة من النقاط، على النحو الآتي:

مصادر البنيوية:

مصادرها ثلاثة هي الشكليون الروس، النقد الجديد، البنيوية اللغوية لديسوسير، وسنعمل ههنا على بيان ما أسهمت به هذه الثلاثة المصادر في الانتقالات البنيوية الكبرى، وذلك على النحو الآتي:

المصدر الأول للبنيوية:

تمثل الشكلية الروسية أول وأهم مصدر غذى البنيوية ليس على مستوى الأفكار فحسب ولكن على مستوى الأفكار والرواد معا، فلقد تحول الرواد الشكليون إلى رواد بنيويين من الدرجة الأولى كما هو الحال في البنيوية حينما تحول بعض روادها إلى رواد لتيارات ومدارس ما بعد البنيوية من أمثال جاك دريدا ورولان بارت، ومن رواد الشكلية الروسية رومان جاكوبسون الذي انتقل إلى براغ فأسس حلقة براغ التي شهدت انطلاق بشائر البنيوية.

ولقد أشار الدكتور/ عدنان بن ذريل إلى أن الشكلية كانت عظيمة الاثر ليس على البنيوية وحدها ولكن على كل ما عاصرها وتلاها من اتجاهات أوروبية، حينما رحل عنها روادها بعد أن هاجمها بعض روادها الذين انتموا إلى الواقعية الاشتراكية بعد الثورة البلشفية، وبعد أن تم القضاء عليها لأسباب أيدلوجية كما يذكر الدكتور/ الغذامي، أما الدكتور عدنان بن ذريل فيقول:" وإثر ذلك، ضعف تأثيرها، وانصرف أعضاؤها إلى معالجة موضوعات خاصة، مثل تفسير النصوص وما شابه، إلا أنها ظلت لها الريادة في إبراز (دور اللغة) في الأدب، ودراسته، كما ظهرت آثارها على النقد الجديد الانكليزي، والأميركي في الأربعينيات، ثم الخمسينيات، وعلى النقد الألسني، البنيوي الأوروبي، وخاصة الفرنسي في الستينيات"(
).

وأما الدكتور/ عبد الله الغذامي فيقول موضحا أيضا استقاء البنيوية الأدبية فقط من المصدرين الشكليين:"مدرسة نقدية انتعشت في روسيا بدءا من عام 1915حتى عام1930، حيث قضى عليها النظام السياسي هناك لأسباب أيديولوجية،...، وشاعت أفكار هذه المدرسة في فرنسا عام 1965 حين ترجم تودوروف أعمالهم إلى الفرنسية في كتاب بعنوان (نظرية الأدب)، وشاعت أفكارها أيضا من خلال رائدها المتنقل رومان ياكوبسون"(
).
ومسألة انتقال أفكارها عبر ترجمة تودوروف هو ما أكده أيضا محمد عزام في قوله:"نشأت البنيوية في فرنسا، في منتصف الستينيات من القرن العشرين عندما ترجم (تودوروف) أعمال الشكليين الروس إلى الفرنسية، فأصبحت أحد مصادر البنيوية"(
).
المصدر الثاني للبنيوية:

شكل النقد الجديد الذي يدرس على أنه مواز لمرحلة الشكلية الروسية، المصدر الثاني الذي استمدت منه البنيوية، وظهر في أربعينيات وخمسينيات القرن العشرين وقد يطلق عليه النقد الإنجلو أميريكي، لقد كان النقد الجديد بأمريكا وبريطانيا ابتداء بإليوت يمثل شكلية غربية توازي شكلية الشرق الروسية، يقول الدكتور/ عبد العزيز حمودة:"ورغم اختلاف موقف النقد الجديد من النص عن موقف الشكلية الروسية والبنيوية منه بصورة شبه جوهرية، إلا أنه يظل نقدا شكلانيا يقترب من جماليات الشكلية الروسية بقدر ما يبتعد عن السياقات الثقافية الأيديوليجية والسياسية التي انتجت النص، ...، صحيح أن النقد الجديد لا يتجاهل المعنى كما فعل الشكليون الروس رغم كل ادعائهم بعكس ذلك، ولا يأخذ ذلك المعنى كأمر مسلم به كما فعل البنيويون، دون أي ادعاءات بعكس ذلك، لكنه رغم اهتمامه المحوري ببنية المعنى، يظل نقدا شكلانيا في تركيزه الواضح على قضايا البناء والوحدة والكلية والاستقلال والمفارقة، وكلها تدخل بالقطع في صميم بنية المعنى"(
)، ولكونه وجها غربيا للشكلية فلم نفرده بالدراسة، إكتفاء بالشكلية الروسية.

ولعل أهم ما يؤثر به النقد الجديد في الدرس البنيوي هو ما رأى بعض رواده من:"أن الشعر هو نوع من الرياضيات الفنية، (عزرا باوند)، وأنه لا حاجة فيه للمضمون، وإنما المهم هو القالب الشعري (هيوم)، وأنه لا هدف للشعر سوى الشعر ذاته (جون كرو رانسوم)" (
).
المصدر الثالث للبنيوية:

تمثل الألسنية المصدر الثالث الذي استمدت منه البنيوية، ولعلها أهم هذه المصادر، بل إن بعض الباحثين لم يقف بها عند حد كونها مصدرا هاما أو أهم مصادرها، إذ ذهب إلى أن:"البنيوية مد مباشر من الألسنية، (علم اللغة:Linguistics)"(
)، وعندي أن في هذا مبالغة كبيرة، إذ إن البنيوية ليست فكرة بسيطة يمكن أن تكون امتدادا فقط لفكرة سابقة، لأنها تمثل بنية فكرية أو فلسفة انبثقت عن عوامل كثيرة، وغذتها مصادر متعددة، بعضها فلسفية وبعضها تاريخية وبعضها أدبية وبعضها لغوية، وإن لم نفصل القول فيها ههنا لضيق المقام، ومن هنا فإنني أقف مع من ذهب إلى كون الألسنية - أو البنيوية اللغوية كما يسمها بعض الدارسين - من أهم مصادر البنيوية الأدبية أو أهمها(
)، وهنا أحب الوقوف على أهم جهود رائد علم اللغة الحديث التي مثلت أهم مصادر البنيوية النقدية، والتي كانت بمثابة بوابة عظيمة بزغت منها شمس مدارس نقدية كبرى، كالبنيوية والتفكيكية والتشريحية، ومن هنا كان لزاما الوقوف على جهوده فيما يلي:
جهود فرديناند دي سوسير:

عندما يذكر بعض الباحثين أن البنيوية تأثرت بالدرس الألسني أو اللغوي فإنهم يشيرون مباشرة إلى العالم السويسري/فرديناند دي سوسير، فمثلا عندما يتحدث الدكتور/ عبد الله الغذامي عن أثر الألسنية في الدرس البنيوي فإنه ينبه على ذلك قائلا:"ويقف السويسري دي سوسير على صدارة هذا التوجه النقدي، وذلك منذ أن أخذ بتعريف اللغة على أنها نظام من الإشارات:Signs، وهذه الإشارات تصدر من الإنسان، ولا تكون بذات قيمة إلا إذا كان صدورها للتعبير عن فكرة أو لتوصيلها، وهذا جعل سوسير يركز على البحث في طبيعة الإشارة من حيث هويتها ومن حيث وظيفتها"(
).

وهذا أيضا هو ما ينبه عليه محمد عزام، حين يتحدث عن كون الألسنية أهم مصادر البنيوية، فيقول:"وعلى الخصوص ألسنية فرديناند دي سوسير (1857-1913) الذي يُعد أبا الألسنية البنيوية، لمحاضراته (دروس في الألسنية العامة) التي نشرها تلامذته عام 1916 بعد وفاته. وعلى الرغم من أنه لم يستعمل كلمة (بنية) فإن الاتجاهات البنيوية كلها قد خرجت من ألسنيته، فقد مهد لاستقلال النص الأدبي بوصفه نظاماً لغوياً خاصاً. وفرق بين اللغة والكلام: (فاللغة) عنده هي نتاج المجتمع للملكة الكلامية، أما (الكلام) فهو حدث فردي متصل بالأداء وبالقدرة الذاتية للمتكلم.

وقد شدد سوسير على دراسة اللغة دراسة وصفية داخلية، وعلى كونها نظاماً خاصاً من العلامات أو الإشارات المعبرة عن الأفكار. وأثّر قوله بالاهتمام بالأنساق في دعوة البنيويين إلى الفصل بين دراسته الأدب ودراسة تاريخ الأدب. وقوله بالطابع الاعتباطي للعلامة اللفظية، اعتقاداً منه بأن (الدال) أو الصورة السمعية للكلمة لا تنطوي على أية إشارة أو إحالة إلى مضمون (المدلول).

وقد تأثر رواد النقد البنيوي الفرنسي بسوسير، ودفعهم هذا التأثر إلى الكشف عن أنساق الأدب وأنظمته وبنياته، باعتبار الأدب نظاماً رمزياً يحوي نظماً فرعية، فذهب (بارت) إلى تقعيد القصة وتحليل السرد، بينما اهتم (تودوروف) بأدبية الأدب، أو بما يجعل من الأدب أدباً.

فإذا توغلنا في عمق التنظير البنيوي وجدنا أسماء عديدة في بناء البنيوية منهجاً نقدياً أمثال: ياكوبسون، وغريماس، وشتراوس، وفوكو، وجوليا كريستيفا، وسولرز، ولاكان... وغيرهم، كما أسهم كثيرون في بيان هذا المنهج النقدي الجديد، أمثال: أوزياس، وريفاتير، وكابانس، وشولز، وكيرزويل، وايغلتون، وغيرهم"(
).

من أجرومية اللغة إلى أجرومية النص:

لقد أدرك البنيويون أن موضوعات علم المعاني الوجه الآخر لموضوعات علم النحو، وهو وارد في الدرس البلاغي العربي، كما ذكر عبد القاهر الجرجاني(
)، ومن خلال هذا الإدراك سعى البنيويون إلى وضع أجرومية للنص استمدوا أسسهم في ذلك من دراسات فرديناند دي سو سير اللغوية التي ركز فيها في الأساس على جانب استقلالية اللغة في بنيتها عن كل ما ليس بلغة(
)، وهو ما حتم دراسة اللغة في بنيتها الداخلية، في سعي لإيجاد البنية الأنموذج للغة البشرية، ومن ثم حاولوا عكس البنية اللغوية أو الأجرومية النحوية على بنية النص، إذ إن النص ليس إلا لغة في أساسه، ثم بنيت الدراسات النصية على ما أسسه البنيويون، كما ذكر الدكتور/سعد مصلوح، في قوله:"ولدت أجرومية النص من رحم البنيوية الوصفية القائمة على أجرومية الجملة في أمريكا"(
)، ويشير إلى أن من معالم الطريق في هذا الاتجاه مقال هاريس تلميذ بلومفيلد وأستاذ تشومسكي عن تحليل الخطاب، ويشير كذلك إلى أن اللسانيات شهدت منذ منتصف الستينات في أوروبا ومناطق أخرى من العالم توجها قويا للاعتراف بأجرومية النص مكان أجرومية الجملة، ولعل في هذه النقلة نقطة افتراق بين البلاغة والأسلوبيات الحديثة، إذ يغلب على الدرس البلاغي في كثير من الدراسات القديمة النظرة الجزئية، وذلك تأثرا بالدرس النحوي الذي ركز في الأساس على الجملة باعتبارها أصغر وحدة يمكن تحليلها نحويا، إذ فيها يمكن دراسة تموضع الاسم والفعل والحرف نحويا وحالات كل منها.

عمق فلسفي:

ليس المقام مقام مراجعة العمق الفلسفي الأوروبي للحداثة في صورتها البنيوية ولكن يجب الإشارة إلى أن الفلسفة بعمقها مثلت مرجعية أساس لتشكل العقلية الأوروبية على هذا النحو، ونكتفي هنا بالإشارة إلى أن بعض الفلاسفة بذر أفكارا تشير إلى ما عملت البنيوية على الوصول إليه من خلال اقتناء النموذج البنيوي الألسني والتعامل مع الأدب بوصفه لغة، على النحو الذي نجده عند هوسيرل وأمثاله من فلاسفة الظاهراتية، وكذا فإن فكرة لسارتر تشير إلى أن الاستخدام الشعري للغة خال من أي نفعية، إن الكلمات تصبح بذاتها في نفس الوقت دوال ومدلولات، فهي تشير إلى ذاتها في الاستخدام الشعري، لا إلى مدلولات خارجة عنها، يقول الدكتور/ أحمد محمد ويس، ناقلا عنه تلك الفكرة:"وقد حظيت قضية الشعر والنثر من الفيلسوف الفرنسي جان بول سارتر(1905- 1980) بنصيب وافر؛ فنحن نراه في مستهل كتابه الشهير ما الأدب يقيم مقارنة بين فرعي الأدب الكبيرين الشعر والنثر، باعتبارهما متخالفين، فالنثر في جوهره نفعي، ومادته بطبيعتها ذات دلالة، أي أن الكلمات قبل كل شيء ليست بأشياء، بل هي ذات دلالة على الأشياء، والناثر في تعريف سارتر هو من يستخدم الكلمات، أما الشعر فيعده من باب الرسم والنحت والموسيقا، ...، فإن سارتر يرى أن الخلاف لا يكمن في هذا؛ لسبب واحد، هو أن الشعر لا يستخدم الكلمات بحال، ولكنه يخدمها، فالشعراء قوم يترفعون باللغة عن أن تكون نفعية ... إن الشاعر أبعد ما يكون من استخدام اللغة أداة، ...، في اعتبار الكلمات أشياء في ذاتها، وليست بعلامات لمعان"(
).

ويشير الدكتور/ مرتضى جواد باقر إلى اتكاء البنيوية على سند من الفلسفة الأوروبية فيقول:"وقد اتخذت اللسانيات البنيوية سندا فلسفيا لها في التجريبية أو أنها نتاج لتأثير التجريبية كتوجه فكري على حقل علمي كاللسانيات، بل لعلها وجدت هذا السند في أشد صورتين للتجريبية، أقصد الإجرائية والظاهراتية الصارمتين، ولعل هذا التلازم يتجلى بأوضح أشكاله في اللسانيات البنيوية الأمريكية أكثر منه في أوربا، فقد رفضت اللسانيات الأمريكية كل ما هو ليس ظاهرا، وما ليس له وجود مادي في الكلام، في تحليلاتها ومقولاتها وتنظيراتها"(
).

ولعل هذه النقطة هي الأوضح في جانب فلسفة العلاقة بين الشعر والنثر، بجعلها موازيا ذهنيا للعلاقة بين البلاغة والنظريات الحديثة، إذ إن القول في الفقرة قبل الماضية بتميز لغة الشعر وخلوها عن النفعية، وتحولها إلى ذاتية اللغة، وتغلب على سارتر وجوديته فيعبر عنها بصورة أخرى في جانب العلاقة بين الشعر والنثر إذ ينقل عنه ذلك الدكتور/ أحمد محمد ويس فيقول:"على أن سارتر يقر بوجود اقتراب ما بين الشعر والنثر؛ إذ إننا نراه من ملاحظته السابقة عن الإخفاق والنجاح يدلف إلى القول: إن في كل شعر بعض مظاهر خاصة بالنثر، أي بعض مظاهر نجاح والعكس صحيح، فأكثر أنواع النثر جفافا يحتوي على شيء من الشاعرية، أي أنواع إخفاق"(
)، فهو يجعل نفعية النثر نجاحا، وفنية الشعر إخفاقا، ويجعل كلا من النثر والشعر في مرتبة تجاذب مع الآخر بين زيادة نسبة الشعرية وقلتها، فكلما كانت النسبة أقل كان أكثر نجاحا والعكس بالعكس.

وهذه العلاقة التبادلية يعترف بها الدارسون لكن ليس على النحو الذي مضى عند سارتر، إذ ينقل الدكتور/ أحمد محمد ويس عن الباحث الفرنسي جوزيف جراباك أنه يتصور العلاقة بين الشعر والنثر باعتبارهما ثنائيا بنائيا له حدان متعارضان، ولكن ليس على إطلاقه، إذ إنه يرى وجود علاقة تبادلية بينهما، ويعرف جراباك النثر باعتباره الكلام الذي لا تحكمه سوى القواعد اللغوية"(
).

علاقة البلاغة الحديثة بالبنيوية:

تحت عنوان بلاغة الخطاب يأتي الدكتور/صلاح فضل بتحديد ثلاثة إتجاهات بلاغية، ويركز على الاتجاه الثاني منها فيقول:"أما التيار الثاني في البلاغة الجديدة وهو الذي سوف نركز اهتمامنا عليه، فقد نشأ في منتصف الستينيات من هذا القرن، وامتد مشروعه خلال العقدين التاليين، ولم تكن له علاقة تذكر ببلاغة بيريلمان المنطقية، بل إنه من بعض النواحي يعمل في الاتجاه المضاد له ولمدرسة بروكسل كلها.

وقد ولدت هذه البلاغة الجديدة في حضن البنيوية النقدية ذات النزوع الشكلاني الواضح وتتمثل جدتها في أنها تقوم في مقابل التقاليد المدرسية للبلاغة الفيلولوجية، ويمثلها جماعة ممن أطلق عليهم البلاغيون الجدد، معظمهم في فرنسا مثل: جيرار جينيت، وجان كوهين، وتودوروف، ...، ويلتقون في كثير من مبادئهم وإنجازاتهم بمثلى الدراسات المجازية واللغوية الإنجليزية والأمريكية على اختلاف في المناهج والغايات، غير أنهم يستمدون في أفقهم المعرفي من تيارات تحديثية تتزامن مع حركات تجديد أخرى مثل النقد الجديد، والرواية الجديدة والسينما الجديدة وكلها تمثل ظواهر متقاربة في منبعها ومصبها.

ويأتي الاتجاه الثالث لتحليل الخطاب بمنهج وظيفي متجاوز للاتجاه البنيوي ومعتمد على السيميولوجيا من ناحية والتداولية من ناحية أخرى، وقد تحول إليه في نهاية السبعينيات بعض أنصار التيار الثاني، كما فعل تودوروف، الذي اعترف عام 1979بأن السيميولوجيا يمكن أن تفهم باعتبارها بلاغة معاصرة، وقد اتضح أن مفهوم بلاغة الخطاب مرهون بالاعتداد بها كعلم لكل أنواع الخطاب، علم عالمي في موضوعه وفي منهجه، مهما اختلفت الأسماء التي تطلق عليه...وقد التقى هذا التيار ببحوث تحليل الخطاب من منظور وظيفي تداولي لغوي كما أخذ يصب بشكل مكثف في اتجاهات علم النص"(
).

ولعل أهم ما يربط بين القسم الثالث من هذا الكلام الذي نقله عن تودوروف بموضوع بحثنا هو كون الدراسات السيميولوجية - التي تمثل بنيوية لغوية - تعتبر بلاغة معاصرة، عالمية الموضوع، عالمية المنهج، لا تنحصر في لغة ولا أمة ولا ثقافة بعينها.

فشل النموذج البنيوي:

لعل أهم جوانب قصور أي فكرة في هذا المجال تكمن في أحاديتها، وجزئية الزاوية التي تركز عليها، ولعل هذا هو أهم ما عيب على البنيوية، التي كان في محاولتها تحويل النص الأدبي إلى لغة ليس إلا، بعيدا عن بنائه العاطفي والنفسي والثقافي والاجتماعي والفكري والفلسفي، وكلها عوامل مؤثرة في بنيته وإن لم تكن ظاهرة في شكله اللغوي الخارجي، إلا أنها عوامل أساس في إبداعه وقراءته على حد سواء، فالكاتب متأثر بكل هذه الجوانب، والقارئ لا يقل عنه تأثرا، ومن هنا فإن إغفال هذه الجوانب في عملية تحليل النص يقضي على التحليل، ويحوطه بجفاف قواعدي، ويسلب منه أهم ما فيه روحه وعاطفته، وأدبيته، وهو ما أتعب البنيويون أنفسهم بالبحث عنه.

إن تركيز البنيوية على النص - بعد أن مات مؤلفه - وليس على النص بصورة تستوعب كل وجوهه وكل جوانبه، ولكن على النص بوجهه اللغوي واللغوي فحسب وأد مشروعهم، في مهده، رغم ما كان لهم من مشروع ريادي في جانب تحديث التفكير اللغوي والأدبي والنقدي، لقد ضحت البنيوية بالنص في مقابل النموذج، ولكنها لم تستطع إدراك النموذج، فتراجعت عن الساحة، مفسحة المجال لنظريات ما بعد الحداثة أو ما بعد البنيوية وهو ما سيتناوله المطلب القادم إن شاء الله.
المطلب الثاني
ما بعد الحداثة

سبقت الإشارة إلى إمكان جعل الشكلية ثم البنيوية موازيا لمصطلح الحداثة، وبناء عليه فإن ما بعد البنيوية يصح أن نطلق عليه مصطلح ما بعد الحداثة(
)، والأول أكثر تقييدا وانحصارا لانتهائه ولو اصطلاحيا بنهاية البنيوية، أما الثاني فإنه مفتوح، غير محدود بزمن ولا حدث ولا نظرية، ولكن كثيرا من الباحثين حين يطلقه، يعني به ما تولد عن مرحلة الحداثة من نظريات وهو مفتوح على نظريات التلقي، واستراتيجية التفكيك، والتشريحية، والنقد الثقافي، وغير ذلك، إلا أن الدكتور/ عبد العزيز حمودة حدده بالتقي واستراتيجية التفكيك، حيث يقول:"قدمت ما بعد الحداثة الثقافية مدرستين نقديتين رئيسيتين هما نظرية التلقي واستراتيجية التفكيك" (
)، ورؤيته هذه سديدة فيما إذا أخرجنا النقد الثقافي عن دائرة ما ينطبق عليه المصطلح، وهو قد فطن لذلك فاستخدم لفظ: (مدرستين نقديتين رئيسيتين)، ففي (رئيسيتين) ما يشير إلى ما ألمحنا إليه من انفتاح وإطلاق.
وبموجب ذلك فإن هذا المطلب سينقسم إلى فرعين، يتناول أولهما التلقي، ويتناول الثاني التفكيك والتشريح، وذلك على النحو الآتي:

الفرع الأول

التلقي
تختلف النظريات فيما بينها من ناحية الزاوية التي تركز عليها من أطراف الرسالة اللغوية، فمن مركز على المرسل إلى مركز على الرسالة إلى مركز على المتلقي إلى مركز على المحيط، ونظرية التلقي تق على المتلقي فتعطيه أفقا مطلقا في قراءة النص، ويمكن تمثل هذه العملية على الشكل الآتي:
المرسل ـــــــــ الرسالة ـــــــ المتلقي

النظريات الكلاسيكية  ــــ النظريات البنيوية ـــ نظريات القراءة والتلقي

وفي إطار التحديث الذي تشهده حياة البشرية، ودخولا تحت إطار التكاملية في الفكر الإنساني يمكننا إدراج نظريات القراءة التلقي في إطار أوسع منه في الفكر الإنساني، ذلك الإطار هو نظرية التصال، ويمكن القول إنها من تأثير التطور التقني الحديث الذي تشهده البشرية في هذا الجانب، خصوصا بعد ظهور مرحلة الاتصال المفتوح، الذي جعل العالم أشبه بالقرية الواحدة، وفي هذا الخصوص يقول الدكتور/ عبد الله إبراهيم:"لا يمكن فهم أهمية نظرية التلقي بوصفها نظرية نقدية تعنى بتداول النصوص الأدبية وتقبلها، وإعادة إنتاج دلالاتها سواء أكان ذلك في الوسط الثقافي، الذي تظهر فيه، وهو ما يمكن الاصطلاح عليه بالتلقي الخارجي، أم داخل العالم الفني التخيلي للنصوص الأدبية ذاتها، وهو ما يمكن الاصطلاح عليه بالتلقي الداخلي، إلا إذا نُزِّلت هذه النظرية منزلتها الحقيقية، بوصفها نشاطا فكريا متصلا بنظرية أكثر شمولا هي نظرية الاتصال، التي بدأت ملامحها تتبلور منذ منتصف القرن العشرين في ألمانيا"(
).
ويجعل ياوس المتلقي حَكَما بشأن النص، لكنه يضع بين يديه معيارا يتكئ إليه في جانب إدراكه الأثر أو تقييمه للنصوص، حينما يتساءل فيقول على سبيل الجدل والافتراض:"إذا سلمنا بصحة اعتراض كروتشه على الأجناس الأدبية، فكيف يمكن للمتلقي أن يقرر أن هذا الأثر ناجح أو نصف ناجح، أو غير ذلك ؟ إن لم يكن ثمة معيار يستند إلى مفهوم جنس معين، ويمثل للمتلقي أفق انتظار، ويجبيب بأنْ ليس في مكنة هذا المتلقي إلا أن يستعين بمفهوم الجنس الأدبي كي يقرر ذلك"(
)، ومع أن غرض ياوس من هذا الكلام كان الرد على اعتراض كروتشه على نظرية الأجناس الأدبية، إلا أنه يشير إلى فيه إلى التركيز على المتلقي وحكمه والمعيار الذي يحكم على أساسه، وهو بهذه الأمور الثلاثة يلقي الضوء على بعض أهم الزوايا التي تركز عليها نظرية التلقي.
ولعل أهم ما يمكن أن يعطي تصورا عن الأطر الأساس التي بنيت عليها نظرية التلقي، أن نقف على هذه القطة الأساس، أعني نقطة المقصدية، فهي تعطي رؤية واضحة عن موقف التلقي من النص وسلطته، ومن المبدع وحياته جزئيا بعد موته بنيويا كليا، والفجوات والفراغات التي تتوقع نظرية التلقي وجودها في النص ومن ثم  تلزم القارئ بملئها، وكذا ضوابط التلقي، إذ إن بعض رواد هذه النظرية تنبه إلى أن فتح الباب بمصراعيه لكل متلق سيحيل النص إلى عدمية لا يمكن الخروج من ورائها بشيء، فاشترط القارئ العالم العارف، ووضع له ضوابط، تشكل أهم المعايير التي يجب أن تتوفر في عملية قراءة صائبة.
المقصدية:

يقدم الدكتور/ عبد العزيز حمودة في حديثه عن القصدية التي تتراوح بين المؤلف والنص والمتلقي - وهم يمثلون أطراف الرسالة اللغوية الرئيسة الثلاثة - نقدا لاذعا ومختصرا لهذه النظريات من خلال أهم ما كان كل منها يرتكز عليه حيث يقول:"حينما تعمد إحدى المدارس النقدية إلى تجاهل المعنى أو الدلالة كما فعلت الشكلية الروسية والبنيوية الأدبية في تركيز واضح على آليات الشكل وجمالياته في الأولى، وكيفية تحقق الدلالة في الثانية، يصبح الحديث عن القصدية من باب العبث الصريح، والقول نفسه ينطبق بصورة أكثر إلحاحا حينما تعمد مدرسة أخرى مثل التلقي إلى نقل السلطة كاملة إلى المتلقي الذي يقرأ القصيدة التي ينتجها هو، أو حينما تعمد رابعة مثل التفكيك إلى تأكيد الغياب في الحضور، وغياب أي مركز للإحالة، والمراوغة الدائمة للنص"(
).

ومعلوم أن المقصدية تدرس على ثلاثة مستويات، فهناك مقصدية المؤلف، وهو ما كان التركيز عليه قبل البنيوية، والثاني مقصدية النص، وهو ما تركز عليه البنيوية، والثالث مقصدية المتلقي أو القارئ، وهو ما تحاول الانفتاح عليه نظريات ما بعد البنيوية أو ما بعد الحداثة، يوضح هذا الدكتور/ عبد الله إبراهيم قائلا:"كان أمبرتو إيكو قد أكد أن النقد الكلاسيكي يسعى لأن يجد في النص أمرين، أولهما: مقاصد المؤلف، وثانيهما: مقاصد النص بمعزل عن مقاصد كاتبه، وانطلاقا من الأمر الثاني، الخاص بمقاصد النص، أصبح من الممكن البحث فيما إذا كانت المعاني النصية تعود إلى تماسك النصوص ذاتها بفعل وجود معنى قائم فيها بالأصل، أم ذلك عائد إلى قدرة المتلقي على استدراج المعنى بسبب إمكانات المتلقي نفسه، وغاية ما يريد إيكو أن يتوصل إليه هو تنظيم نوع من العلاقة التفاعية بين مقاصد النصوص ومقاصد المتلقين، على أن تركيز الاهتمام على هذه العلاقة سيجعل مقاصد المؤلف خارج دائرة الاهتمام، وتلك المقاصد لا يمكن استبعادها على الرغم مما ينطوي عليه ذلك من صعاب، تتعلق بغياب المؤلف، فيما يظل النص والمتلقي حاضرين ومتلازمين دائما"(
).
وعاد الدكتور/ عبد العزيز حمودة فتحدث عن ذلك من جديد فقال:"سبق أن أشرنا إلى أن عمليات التمهيد لسرقة المشار إليه والتي ستكتمل في ذروة المد التفكيكي كانت قد بدأت قبل أن يتم نقل النموذج البنيوي اللغوي والأنثروبولوجي إلى الدراسات الأدبية، أي أن عمليات نسف العلاقة القائمة على التوحيد بين الدال والمدلول، وهي التي ستؤدي فيما بعد إلى لا نهائية الدلالة وفوضاها سبقت المشروع البنيوي الذي جاء في جوهره تأكيدا لعلاقة التوحد بين الدال والمدلول، وقبل طغيان تيارات الشك في جميع الإحالات والسلطات المرجعية خارج النسق اللغوي، بل إن الحديث عن علمية التحليل البنيوي للغة النص الأدبي تعتمد أساسا على وجود ثوابت مرجعية مقدمتها العلم بطبيعة الحال من ناحية وعلى علاقة التوحد بين الدال والمدلول بالمفهوم السوسيري من ناحية ثانية، واعتمادا على أن ذلك التوحد أمر مسلم به انصرف البنيويون إلى دراسة كيفية حدوث الدلالة وليس ماهية الدلالة، وبمعنى أكثر تحديدا فإن البنيوية بهذا التفسير تعتبر مذهبا شكلياFORMALIST، إلى حد كبير، وهذا أمر متفق عليه في حقيقة الأمر، خاصة وأن واحدا من أبرز النقاد البنيويين وهو ياكوبسون بدأ حياته العملية في خيمة الشكلية الروسية.

ودون الوثوب إلى نتائج مبكرة فإن القول بتوحد الدال والمدلول يعتبر أساس الاختلاف بين البنيوية وما بعد البنيوية، فاتجاهات نقد التلقي واستراتيجية التفكيك هي المرحلة الأخيرة في التطور المنطقي لمقولات لاكان المبكرة، ومن ثم فإنه في الوقت الذي كان المشروع البنيوي فيه نقدا شكلانيا فإن التفكيك جاء نقدا غير شكلاني يرتبط باستحالة تحديد المعنى وتطوراته وتحولاته المستمرة، وبصورة لا نهائية"(
).

نهاية التلقي:

ولم يدم عمر التلقي والانفتاح على القراءة ولا نهائية الدلالة أو فوضاها وكذا ما عاصرها من ترشيح وتفكيك طويلا، فإن بوادر التيه والأزمة برزت في المجتمع الغربي، الذي سعى مباشرة إلى البحث عن البدائل، فمنهم من راجع النظريات القديمة كالماركسية وأعاد بعثها من جديد بصورة تلائم معطات واقعه، ومن هنا شهدنا عودة الماركسية الجديدة، وبعضهم حاول الخروج عن دائرة التركيز على المتلقي، وانطلق إلى دوائر أخرى كالسياقات المحيطة بعملية الإبداع والتلقي، على النحو الذي نجده في بروز ظاهرة النقد النسوي، في إطار النقد الثقافي، الذي بدت بوادره  لدى فان ديك، الذي يتحدث عنه الدكتور/ عبد الله إبراهيم فيقول:"انتهى فان ديك إلى أن دراسة النص الأدبي بوصفه ظاهرة ثقافية يعتبر تتويجا لدراسات سياقية تبدأ بالسياق التداولي فالسياق المعرفي ثم السياق الإجتماعي – النفسي، وأخيرا السياق الاجتماعي- الثقافي، وربط كل دراسة سياقية بهدف له علاقة بالنص الأدبي، تبدأ بالنص كفعل لغوي، ثم بعملية فهمه، وتأثيره، وأخيرا تفاعلاته مع المؤسسة الإجتماعية، إذ يحدد السياق الاجتماعي نوع الخصوصيات التي يمكن أن تطبع النصوص والأنماط الشائعة منها، وقدرتها في الإحالة على مرجعيات متصلة بعصورها، فالتفاعل بين النص والسياق الاجتماعي – الثقافي لا يحدد فحسب القواعد والمعايير الضرورية، إنما مضمون النصوص ووظائفها، وذلك ضمن أطر واضحة، ويعزو فان ديك اختلاف الظواهر الثقافية، وشيوع أنواع من النصوص بما في ذلك البنيات النسقية والأسلوبية والبلاغية من ثقافة لأخرى إلى طبيعة ذلك التفاعل ونوعه وشروطه وعصره"(
).

الفرع الثاني
التفكيك والتشريح

يتناول هذا الفرع أهم رؤيتين انبثقتا عن رواد البنيوية الذين غادروها إلى مرحلة ما بعد البنيوية، أو ما أسميناه بما بعد الحداثة، ونكتفي من ذلك بمدرسة التفكيك ونتبعها بالتشريحية باعتبارها انبثقت عن التفكيك، بل إنها تكاد تكون تكملة لها، وذلك في نقطتين، على النحو الآتي:
أولا – التفكيك:

ككل كائن حي وككل فكرة بشرية فإنه قبل أن يبزغ فجر البنيوية وحينما بدأت تظهر بوادر إرهاصاتها بدأت تظهر بوادر إنهيارها وطلائع ما بعدها، إنها سنة الله، يقول الدكتور/ عبد العزيز حمودة:"وربما يجدر بنا التوقف عند دلالة ذلك التاريخ المبكر للبحث المحوري، ففي عام:1953، أي في العام الذي قدم فيه لاكان المانفستو المبكر لتفتيت العلامة اللغوية ممهدا بذلك الطريق للسطو النهائي على المشار إليه عند التفكيكي الأكبر جاك دريدا لم يكن المشروع البنيوي قد بدأ بعد ولم تكن النقلة التي أحدثها ليفي-شتراوس للنموذج اللغوي إلى الدراسات الأدبية قد تمت بعد، بل إن الطبعة الفرنسية الأولى من كتابه المحوري الأنثروبولوجيا البنيوية (1958) لم تكن قد ظهرت بعد، مما يعني أن التمهيد لما بعد البنيوية كان قد بدأ قبل أن تجيء البنيوية ذاتها إلى الوجود، ويفسر ذلك في جانب منه على الأقل قصر عمر البنيوية من ناحية، والسهولة التي تحول بها ناقد بنيوي مثل رولان بارت إلى ما بعد البنيوية  من ناحية ثانية"(
).

مقارنات بين البنيوية والتفكيك:
حقيقتان يجب الإشارة إليهما في جانب الفصل بين الفلسفتين أولاهما أن كل فلسفة في الأساس تتداخل مع ما قبلها في مراحل إرهاصية تبشر بها، فلا يمكن تحديد نقطة بداية ونهاية فاصلة فصلا دقيقا بين فلسفتين، والثانية أن من النقاد والدارسين من يلاحظ أن نظرية البنيوية مثلت امتدادا للشكلانية وانبثقت عنها، مركزة على البنية، لكنها ومن قبل بزوغ شمسها بدأت تظهر رؤى تتجاوزها، وتبشر بزوالها وهو ما يفسر قصر عمرها، وذلك من خلال طروحات جان لاكان، أما النقطة التي يمكن اعتبارها نقطة فاصلة بين البنيوية والتفكيك فهي محاضرة جاك دريدا في جامعة جونز هوبكنز عام 1966م، يقول في ذلك الدكتور عبد العزيز حمودة:"على رغم ما تؤكده الشواهد التاريخية والقرائن المادية من أن الاتجاهات والمشاريع النقدية لا تظهر بين يوم وليلة، وأننا لا نستطيع حقيقة أن نؤرخ لنهاية العصر البنيوي وبداية التفكيك أو ما بعد البنيوية بالليلة التي ألقى فيها جاك دريدا محاضرته أو بحثه في جامعة جونز هوبكنز عام 1966م، وأن الاتجاه النهائي نحو رفع المراسي كان قد بدأ قبل ذلك بسنوات طويلة عند الفلاسفة الظاهريين والتأويليين الألمان مثل هوسيرل وهايدجر وجادامر، إلا أننا عادة ولأغراض علمية محضة نؤرخ لتلك المحاضرة المشهورة باعتبارها علامة فارقة بين البنيوية وما بعد البنيوية"(
).

وفي نفس الموضع يشير الدكتور/ عبد العزيز حمودة إلى أن (البنيوية / الحداثة) يمكن تعريفها، بينما لا يمكن تعريف (ما بعد البنيوية/ ما بعد الحداثة)، حيث يقول:"وفي مقابل تحديد الرؤية ووضوح الهدف اللذين ارتبطا بالمشروع البنيوي تنظيرا أو ممارسة، وهي: محاولة تحقيق نموذج نقدي يتعامل مع النصوص الأدبية على معايير علمية، استعيرت من البنيوية اللغوية، فإن ما بعد البنيوية سواء استبدلنا بها ما بعد الحداثة أو لم نستبدلها، تستعصي على التعريف وترفض التحديد، الشيء الوحيد المتفق عليه هو ارتباطها باسم دريدا أولا وأخيرا..... ويوجز روبرت يونج مرة أخرى المقارنة بين موقفي البنيوية وما بعد البنيوية مرة أخرى المقارنة بين موقفي البنيوية وما بعد البنيوية: في الوقت المبكر الذي حاول فيه تودوروف وجريماس وبارت في مرحلته المبكرة الوصول بعملهم  إلى حالة العلم، فإن المفكرين ما بعد البنيويين مثل دريدا وفوكو ولاكان أثاروا التساؤلات حول مكانة العلم نفسه، وإمكان موضوعية أي لغة للوصف أو للتحليل، بالإضافة إلى الفرضية الكامنة داخل النموذج اللغوي السوسيري الذي يمكن القول بأن البنيوية تقوم عليه.

كان أخطر ما جاءت به ما بعد البنيوية وما حققه دريدا وأتباعه على جانبي المحيط هو إعطاء خصومهم أسبابا تكفي لاتهامهم بأن كل ما يهمهم أن يطلقوا على العالم فوضى القراءة الذاتية"(
).

أركان التفكيك:
حصرها الدكتور/ عبد العزيز حمودة في خمسة أركان هي:

1- اللعب الحر للدلالة(
).
2- الحضور والغياب(
).
3- خرافة المعنى(
).
4- انفراط عقد الكون(
)، ويعني به انعدام المركزية التي كانت تشكل صلب الفكر الأوروبي لخمسة وعشرين قرنا، وانعكاسها على النص يعني انعدام مركز النص.
5-  النص في منطقة البين – بين(
)، ويقصد به ظهور فكرة التناصية وتداخل النصوص، بحيث يتم اعتبار هذا التداخل مع الفكر الإنساني بصورة عامة، وإجبارية في نفس الوقت، فيتداخل النص مع ما قرأه وعرفه المؤلف ومع ما لم يقرأه ولم يطلع عليه.

ثانيا - التشريحية:
تنبثق عن المحاولة التي بدأها الشكليون الروس في البحث عن الخاصية الأدبية التي جاءت أساسا من جانب تكون فكرة تحولي الأدب إلى علم مثله مثل بقية العلوم كالطب والهندسة والفيزياء والرياضيات التي تحكمها قوانين ثابتة، وتسير وفق عمليات ذهنية محددة النتائج، بناء على تسلسل منطقي منهجي في بنائها، ومسيرتها، وعن سيرهم بهذا الاتجاه بدأت الدعوات تتجه إلى إمكان وضع قانون واحد يحكم العملية والأعمال الأدبية برمتها، وقد أدى هذا إلى أخذ بعض مصطلحات العلوم الأخرى إلى حقل الدراسات الأدبية، وهو ما نلاحظه مثلا في مصطلح التشريحية، الذي انبثق عن البنيوية موازيا للتفكيك مفارقا له، ولقد حاول الدكتور/ عبد الله الغذامي في مقال له بعنوان(تشريح النص)، في كتابه ثقافة الأسئلة مقالات في النقد والنظرية، حاول أن يرسم ما يعنيه بمصطلح تشريح، حيث ذكر أن عمله هذا قد:"أفاد من هذا جميعا مثلما أفاد من أسلافنا كلهم، وهو مسلك مفتوح على كل ما يفيد ويثري، ولذا فإني أسمي منهجي بالنصوصية أو بالنقد الألسني، وأسمي الإجراء بالتشريحية، لأن ما نفعله إجرائيا هو ممارسة التشريح فعليا من أجل الوصولإلى سبر تركيبات النص، وأبنيته الداخلية، ثم نأخذ بتفسير العملية تفسيرا نصوصيا"(
)، وعنى بقوله: (لقد أفاد من هذا جميعا)، كل ما سبقه من نظريات بنيوية وتفكيك وألسنية، ونحو ذلك.

والمصطلح هذا ليس وليد فكرته كما قد يتبادر إلى الأذهان من سرده للكلام في هذا المقال، إذ إنه كالعادة اقتبسه كغيره من المصطلحات من التجارب الغربية في هذه الحقول، فلقد ألفت الناقدة الإنجليزية مارجري بولتون كتابين أسمتهما: (تشريح النثر)، و(تشريح الشعر)، ذكر ذلك عنها الدكتور/ أحمد محمد ويس، في كتابه، ثنائية الشعر والنثر في الفكر النقدي(
).
ولقد حاول الدكتور/الغذامي رسم الفوارق بين ما يعمله في جانب دراسة النص وفق هذه الرؤية تحت مصطلح التشريح ودراسته بنيويا وتفكيكيا، فقال:"أكاد أقول هنا إن استخدامنا لفكرة النص/الجسد وأخذنا بما يستتبعه ذلك من مفهومات مثل الصوتيم كعضو متميز في ذلك الجسم ثم وقوفنا على العلاقات ما بين العناصر مع استخدام مفهوم إشارية أو علاماتية اللغة، ومن ثم بحثنا عن الأثر، أقول إن هذا هو ما جعلنا نقف على أسرار هذا النص، على أن هذا فعل لا يمكن وصفه بأنه بنيوية لأننا فيه نفتح البنية ونطلقها للدلالة من خلال توظيف الأثر، كما أننا نسمح عادة بتداخل النصوص، ...، كما أن فعلنا هذا ليس تفكيكية لأننا هنا لا نبحث عن عيوب الخطاب ولا نسعى لتقويضه، وإن كنا نأخذ بمفهوم الاختلاف، إلا أن هذا المفهوم عندي هو إلى الجرجاني أقرب منه إلى دريدا، ...، كما أننا لا نستطيع أن نقول إن فعلنا هذا هو سيميولوجية خالصة، إنه قريب منها، ووثيق الصلة بها، ولكنه ليس إياها تماما"(
)، وهو بهذا يريد أن يقول إن ما يعمله بالنص تحت مصطلحه التشريح هو نتاج لكل ذلك، أخذ من كل ذلك ما يهمه، وترك ما عيب على تلك النظريات والمنهجيات.

نهاية التفكيك والتشريح:

ونفس ما حصل مع التلقي حصل مع التفكيك والتشريح، فلم تعمر هذه الأفكار طويلا، لأنها أغرقت في فوضى دلالية للعلامة أدخلت الفكر الغربي في أزمة، سعى إلى تلافيها، والخروج منها، فعاد يفتش في نظريات ما قبل البنيوية، فمنهم من راجع الأفكار الماركسية بعد أن أدخل عليها بعض التعديلات، ومنهم من راجع ت إس إليوت ومبادئ النقد الجديد، وإن كان بصورة أكثر ملاءمة للعصر، المهم أن التفكيك والتشريح كالتلقي في المجتمع الغربي لم تجاوز كل منها العشر السنوات، حاول الفكر الغربي الخلاص منها، ومما أدخلته إليه من أزمة وتيه وفوضى دلالية، أما الفكر العربي فلا يزال يعيش تناقضات وتيه كل تلك النظريات رغم إدراك اندثارها في مواطن بزوغ شمسها، وهو أمر يدعو للاستغراب، وتتزامن في المجتمع العربي اليوم الدعوات إلى كل تلك النظريات والأفكار والمدارس والرؤى، فمن متمسك بالشكلية إلى مناد للبنيوية، إلى ساع في التفكيك والشريح، إلى غارق في نظريات التلقي، إلى منبهر بالنقد الثقافي، والنسوي خاصة، وهو ما ألبس البلاغة العربية المعاصرة ما يشبه ألوان الطيف، من الشتات والتنوعات وجمع المتناقضات، وفي ذلك جوانب صحية كثيرة، وجوانب سقم واعتلال أكثر.
المطلب الثالث
الأسلوبية والبلاغة

تمثل الأسلوبية ما يشبه الثمرة الناضجة للتلاقح بين النظريات الألسنية والدراسات الأدبية والنقدية في الحقبة الماضية، ومن هنا كان لزاما باعتبارها بلاغة معاصرة عقد المقارنة بينها وبين البلاغة العربية، وتناول جوانب اتفاقهما وافتراقهما، ولكن قبل ذلك يلزم التعريف بالأسلوبية، كي تسهل مهمة المقارنة، وكي تتضح معالمها، ولهذا فإن هذا البحث سيكشف بعض الجوانب حول الأسلوبية، فيحاول تعريفها، ثم التفريق بين ثلاثة مصطلحات مشتقة من نفس الجذر، وهي الأسلوب، وعلم ألأسلوب، والأسلوبية، ثم بيان أدواتها وخصائصها، ثم المقارنة بين البلاغة والشعرية والأدبية، وبعد ذلك يعقد مقارنة بين البلاغة والأسلوبية على مستويين الأول مقارنة عامة بين مطلق البلاغة ومطلق الأسلوبية، والثاني مقارنة بين البلاغة العربية والأسلوبيات اللسانية خاصة.
وبناء على ما سبق فإن هذا المطلب انقسم إلى فرعين، يتناول الأول منهما الأسلوبية بصورة عامة تعريفها وبيان مصطلحاتها، وخصائصها وأدواتها، والمقارنة بين البلاغة والشعرية والأدبية، ويقارن الثاني على مستويين بين الأسلوبية والبلاغة، بصورة عامة أولا، ثم يخص البلاغة العربية والأسلوبيات الألسنية بمقارنة جزئية بها نختم المطلب والمبحث بأكمله باعتبارها خلاصة المراد، وعلى أساسها سيكون بناء المبحث الثاني في مطالبه الثلاثة، وذلك على النحو الآتي:

الفرع الأول

الأسلوبية
يظهر مصطلح الأسلوبية في الغرب منبثقا عن الدرس البنيوي، وكما يقول الدكتور/ الغذامي فإنه:"يجاري الأدبية مصطلح آخر يختلف عنها، ويحظى بدرجة عالية من الشيوع أكثر منها، وهو مصطلح الأسلوبية، وفيها تركيز على الشفرة وكيف انبثقت إلى الوجود.

وتقوم الأسلوبية على أساس دراسة الاختيار، وكل جملة جاءت إلى الوجود كتعبير إنما جاءت نتيجة لاختيار لتراكيبها، واختيار لكلماتها، واختيار لتوجهها.

والأسلوب يسعى لاستكشاف كافة أسباب الاختيار في الجملة المدروسة، لماذا هذه البنية التركيبية؟ لماذا هذه الكلمة أو تلك؟ لماذا هذا التركيز؟ ولن يكون رأس اهتمامه على الأجوبة الدلالية.... إن هدفه الذي يسعى إليه هو تفسير كل اختيار لغوي في النص، من نواحي الحيل الأسلوبية، ومن نواحي الرموز الضمنية، وهلم جرا.

والأسلوبية تركز على اللغة لذاتها، لا لما تحمله من دلالات؛ لأن هذه من الممكن إبلاغها بطرق كثيرة غير طرق اللغة الأدبية، ...، وتتحد الأسلوبية مع الأدبية ليتضافرا معا في تكوين مصطلح واحد يضمهما ويوحدهما، ثم يتجاوزهما، وهو مصطلح: Poetics"(
).
الأسلوب وعلم الأسلوب والأسلوبية:

وهنا نقف أيضا على ثلاث صور من التمظهرات التي ظهر عليها مصطلح أسلوب، فيجب التفريق بين كل منها والأخر، تلك التمظهرات هي: الأسلوب، علم الأسلوب، الأسلوبية، فمع أن الفكرة الأساس للثلاث واحدة إلا أن لكل منها دلالات إضافية بحسب الاستخدام، وربما استعمل كل منها مكان الآخر دون التباس، على ما سبق في كلام الغذامي، إلا أن ذلك لا يعني إنعدام الفوارق بينها، كما سيتضح في ما يلي:

الأسلوب:

مصطلح الأسلوب كثير التعريفات، لكنها في أغلبها تجمع على الصورة البسيطة المفهومة من كلمة أسلوب، كما يقول الدكتور/ محمد عبد الله جبر:"والأسلوب لدى غير المختصين في الدرس اللغوي وفي أيسر صور تعريفه هو: طريقة التعبير"(
).

علم الأسلوب:

أما علم الأسلوب فهو بزيادة كلمة علم انتقل نقلة أخرى، وإن كان من الجائز لغة استخدام مفردة أسلوب للدلالة عليه، كما هو في عنوان كتاب الدكتور/ محمد عبد الله جبر، على سبيل المثال، وهو بنفسه يستخدم المفردتين في سياق حديثه عن علم الأسلوب، وإن كان يميز بينهما، على النحو الذي مر من كلامه عن الأسلوب، وأما علم الأسلوب فإنه يعرفه بقوله:"وعلم الأسلوب فرع من فروع الدرس اللغوي الحديث يهتم ببيان الخصائص التي تميز كتابات أديب ما، أو تميز نوعا من الأنواع الأدبية بما يشيع في هذه أو تلك من صيغ صرفية مخصوصة أو أنواع معينة من الجمل والتراكيب أو مفردات يؤثرها صاحب النص الأدبي" (
).
ويرى ميشال لوغورن الدراسة الأسلوبية للاستعارة أن:"الدراسة الأسلوبية هي قبل كل شيء البحث عن الغايات، يجب أن تتعلق جوهريا في تحديد الدور المخصص للاستعارة في نص غير محدد"(
).

الأسلوبية:

للتعدد الذي شهدته الساحة في بيان مفهوم الأسلوب، وهو تعدد تقتضيه الدلالة المطاطية لمفردة أسلوب، واختلاف الأساليب على نحو كبير، كان من العسير تحديد مفهوم الأسلوبية، وهو أمر أدركه النقاد والدارسون، وأشاروا إلى ما يكتنف الدراسات الأسلوبية من تشعبات وتنوعات حسب رؤية الدارس، ومن ذلك قول الدكتور/ راشد بن حمد بن هاشل الحسيني:"وأما ما يتعلق بالرؤية النقدية لمفهوم الأسلوبية فإن غياب رؤية نقدية واحدة لمفهوم الأسلوبية في الدرس الأدبي العربي جعل الاجتهادات والرؤى تكثر في الدراسات التنظرية، وليست المشكلة في كثرة الرؤى بل في تنوعها، ففريق من الدارسين يُغلب الجانب الإحصائي على الجانب الدلالي، وفريق لا يرى في الجانب الإحصائي إلا وسيلة للكشف عن القيمة الدلالية للظواهر، وفريق يرى أن الأسلوبية رؤية جديدة للبلاغة، وعليه فإن الحاجة تبدو ماسة لتقعيد الأسلوبية في دراسة الأدب العربي"(
).
يقف الدكتور/ الغذامي على خلاصة فحوى الأسلوبية، ناقدا لها، مستعينا بتعليقات تودوروف عليها، فيقول:"والأسلوبية وجود فقط؛ لأن الأسلوبية تقوم على توصيف الخصائص القولية في النص، وهي تتناول ما هو في لغة النص فقط، ولا يعنيها ما ينشأ في نفسية المتلقي من أثر، وهذا لا يقوم كأساس واف لإدراك أبعاد التجربة الأدبية ومن ثم تفسيرها، فالنص الأدبي يحمل أكثر مما هو في ظاهره، والموجود من عناصره ليس سوى انعكاس للمفقود منها، وهذا المفقود هو إمكانات يقترحها النص على القارئ الذي يتولى إتمامها، ومن المهم جدا أخذ هذه القضايا بالاعتبار في الدراسة الأدبية، وهي قضايا لغة النص، وقضايا القراءة أو القدرة الأدبية، هي أمور لا تعالجها الأسلوبية، ولكننا نجد مفاتيحها عند الشاعرية ومريديها.

ولعل أخطر الجوانب التي تضر بالتناول الأسلوبي الصرف هي اقتصاره على دراسة الشفرة دون السياق، وهذا يفرض الحاجة إلى الشاعرية التي تسعى إلى دراسة الشفرة لا لذاتها، ولكن لتأسيس السياق منها كوجود قائم، وكتبشير باحتمال آت، وهذا هو أسلك السبل لإنشاء نظرية للبيان يستند إليها الذوق الأدبي لفحص أحكامه" (
).

ومع قوة ما يطرحه الدكتور/ الغذامي في هذه النقطة وكثير من النقدات الرائعة الفذة له، إلا أنه وقع في إطار ما وقع فيه سواه من نقدات على المذاهب والنظريات لا لبيان الصواب، ولكن للتبشير بما يدعو إليه من أفكار، سواء كان الأصوب، أو كان المثيل أو كان الأسوأ، فإنه ههنا بحسب وجهة نظري لم يزد على أن مهد لبعض نظريات ما بعد الحداثة، ونعني بها التفكيك والتشريح، وهو يحاول تعرية الأسلوبية وإظهار عجزها أمام القارئ العربي عن أن تؤسس لنظرية بيان عربي، كي يفتح السبيل أمام غيرها من النظريات على أنها ستؤسس لما عجزت عنه تلك، ومعلوم أنها جميعا قد اندثرت في المجتمع الذي نشأت فيه كغيرها من الرؤى التي اندثرت قبل وصولها إلينا فتغنينا بها زمنا بعد فوات الأوان، وفات الدكتور/ الغذامي أن هذه النظريات انبثقت أيضا عن البنيوية وبوجهها الأسلوبي تحديدا، فما يصيب البنيوية الأسلوبية - بوجه من الوجوه- من نقدات يجري على ما ينبثق عنها، وإن بوجه آخر.

وفي ظني أن من يحتاج للوقوف في موقف التجديد للبيان العربي يحتاج أن ينتبه لمجموعة من السياقات المحيطة:

1- أن لا يندفع في الأخذ بالنظرية الغربية التي يدرسها على أنها عصى موسى.
2- أن لا يغتر أو يخدع في نفس الوقت بكلام أبناء تلك النظريات ونقدهم عليها، فنهجهم في ذلك علمي مبرر لأن أي مؤلف يأتي بكتاب جديد في فن ما أو رؤية أو نظرية ما فإنه لا بد أن يقف على ما سبقه بالنقد مبينا جوانب القصور فيه التي جاء هو ليسدها، فإن لم يفعل لم يكن لتأليفه ذلك الكتاب معنى لوجود سواه وأسبقيته، فكيف يحول هذا النقد من محاولة إيجاد موطئ قدم في فن ما إلى أساس لهدم نظريات ورؤى وأفكار وفلسفات، إن مثل هذه الرؤى والفلسفات لا تهدم ولا تنقض بمثل هذه النقدات.
3- أن يراعي أنه يكتب عن بيان عربي لا غربي، ومع أن الفرق في الرسم بين الكلمتين بسيط جدا فهو نقطة واحدة في العربية وحرف في الإنجليزية، إلا أن البون بينهما شاسع، كما هو معلوم.

وأكتفي بهذه الملاحظات على الدكتور/ الغذامي وإن كان الكلام لم ينته بعد، كما أكتفي بهذا الكلام عن بيان الأسلوبية، معتمدا على كونها وجها من وجوه البنيوية أو طريقة في التحليل انبثقت عن هذه الفلسفة، فما قيل عن تلك يقال عن هذه غالبا ولا مجال لإعادة أو تكرار، كما لا أخوض في جانب مسألة الأسلوبية العربية وما جاء في التراث من إشارات إلى الأسلوب ابتداء، أو أثناء الحديث عن شيء مما له علاقة به، ولا أخوض في قضية انجرار النقاد وراء مقولة جورج بيفون: (إن الأسلوب هو الرجل) (
)، لأن مقام البحث تناول جوانب الالتقاء والافتراق، لا الوصف التاريخي، ومن هنا فضلت ما سبق من الإشارات إلى الشكلية والبنيوية والأسلوبية الغربية، ومن ثم الانتقال إلى نقاط الالتقاء والافتراق بين البلاغة وبين الأسلوبية باعتبارها واجهة كبرى للبنيوية لدى بعض الدارسين نظريا لمجرد الإشارة لا الإحاطة، إذ إن الإحاطة تخرج عن وسع البحث هذا، والإشارة تكفي للفت النظر إلى تلك الجوانب، على النحو الذي يقدمه الفرع الثاني.
وسائل التحليل الأسلوبي:

أما عن وسائل التحليل الأسلوبي فيقول الدكتور/محمد عبد الله جبر:"والدرس الأسلوبي يتخذ وسائل تقرب أحكامه من الموضوعية وتعين على تحقيق غايته، من أهمها: استخدام الإحصائيات في صور مختلفة، ما بين رصد عددي مجرد لمرات شيوع ظاهرة بعينها، وقياس نسب الظاهرات إلى قدر معين من النتاج اللغوي الأدبي بطرق إحصائية يسيرة أو مركبة. 

وهو يستعين في الأساس بالخبرة اللغوية لدى الدارس فهي التي ترشد إلى وصف الظاهرات وتتبع العناصر وتحليلها وردها إلى المستويات اللغوية التي تنتمي إليها وربما أمكن تفسيرها وتقديم ما يعين على إدراك الأسباب الداعية إلى ورودها بالقدر الملحوظ في النص"(
).
الخصائص الأسلوبية:

وفي جانب تحديد ماهية الخصائص الأسلوبية، وأنها لا تعدو أن تكون أنماطا لغوية تتيحها الاستعمالات الصحيحة للغة ما، يرى الدكتور/ محمد عبد الله جبر أنه: "إذا كان بعض الدارسين يرى أن الخصائص الأسلوبية بوجه عام إنما تمثل اختيار الأديب لنمط لغوي بعينه من بين أنماط لغوية متعددة تتيحها له الاستعمالات اللغوية الصحيحة، فإن آخرين يرون أنها تمثل خروجا على النمط الشائع أو المألوف، وأن الأدبيب لا يستعمل اللغة ذلك الاستعمال الدي يتعارف عليه سائر مستعملي اللغة" (
).
البلاغة والأدبية والشعرية:

ولعل من اللازم هنا الإشارة إلى ثلاثة مصطلحات أولها عريق وقديم قدم وجود العمل الأدبي، والثاني ظهر بادئ ذي بدئ لدى الشكليين الروس، ثم تم ترسيخه وتوسيع مدلوله وتحديد سماته لدى البنيويين، والثالث ظهر في كتابات مرحلة الانفتاح على المتلقي، ونعني به الشعرية التي يترجمها الدكتور/الغذامي إلى الشاعرية، يريد بذلك النسبة إلى الشاعر لا إلى الشعر، وهو في هذا لم يصب، لأنه خالف ما عليه الأكثر من المترجمين وما يستوحى من المفردة المترجمة في الأصل اللغوي لها، وقد رد عليه الدكتور/أحمد محمد ويس قائلا:"ولأنه غير مختص بالشعر وحده فقد ترجمه بـ(الشاعرية)، لأن لفظة (الشعرية) قد تؤدي في رأيه إلى لبس يذهب الظن معه إلى اختصاصها بالشعر فحسب، ويستشهد الغذامي في تسويغ استعماله مصطلح الشاعرية بالاستعمال الشائع له، إذ يقول الناس في وصف جمال ماحولهم: موسيقا شاعرية، ومنظر شاعري، وموقف شاعري، وهم لا يقصدون بذلك إلى الشعر، وإنما يقصدون جمالية الشيء، وطاقته التخييلية، ويبدو غريبا أن يؤثِر الغذامي النسبة إلى الشاعر دون الشعر خوف الالتباس! فالحق أن اللبس إذا صح أن ثمة لبسا حاصل في كلا المصطلحين، إذ إن كل واحد من المصطلحين هو بمعناه اللغوي خاص بالشعر أو بالشاعر، فلماذا يكون اللبس في الشعرية ولا يكون في الشاعرية، على أننا إذ نرى أن مصطلح الشعرية أولى في الاستعمال من الشاعرية نحسب أن مفهوم الشعرية صار متداولا بين النقاد والدارسين العرب بحيث لا يكون فيه لبس"(
).
ويحدد الدكتور/ الغذامي المراد بمصطلح:poetics، ومجالاته فيقول:"أما مفهوم الشاعرية:Poetics، فإنه يتركز حول الإجابة على السؤال التالي: ما الذي يجعل الرسالة اللغوية عملا فنيا؟وهذا سؤال صاغه رومان ياكوبسون، وراح يجيب عليه في كل ما كتب بعد ذلك، ...، ويحدد تودوروف مجالات الشاعرية في ثلاثة هي:

1- تأسيس نظرية ضمنية للأدب.
2- تحليل أساليب النصوص.
3- تسعى الشاعرية إلى استنباط الشفرات المعيارية التي ينطلق منها الجنس الأدبي، ولذلك فإن الشاعرية تحتل مساحة كبيرة في علم الأدب، ومجالها لا يقتصر على ماهو موجود وإنما يتجاوز ذلك إلى إقامة تصور لما يمكن مجيؤه"(
).

ويشير الدكتور/ أحمد محمد ويس إلى أن الالتباس بين المصطلحات الثلاثة واقع أصلا في النقد الغربي قبل أن يقع في النقد العربي، إذ يقول تحت عنوان (الأدبية والشعرية والبلاغة):"ويبدو أن ثمة التباسا وتشاكلا بين هذه المصطلحات كان من نتائجه أن أدى إلى اختلاف في تفضيل واحدها على الآخر، وذلك أمر كان في النقد الغربي قبل أن ينتقل بعضه إلى الدراسات النقدية المحدثة عند العرب" (
).

الفرع الثاني

المقارنة بين البلاغة والأسلوبية
لعل الأسلوبية تمثل أهم جمع بين الدرس النقدي واللغوي النحوي والبلاغي، ومن هنا كان لزاما حين عقد مقارنة بين البلاغة والنظريات الحديثة أن تمثل الأسلوبية رأس الحربة في المقارنة والمقاربة في آن معا، يقول الدكتور/ محمد عبد المطلب:"والحديث عن الأسلوبية الحديثة هو الوسيلة الصحيحة لعقد المقارنة بينها وبين موروثنا البلاغي من خلال تحديد مفهوم الأصالة والمعاصرة، بحيث لا يكون هناك تعصب لقديم أو انغلاق أمام جديد، وتأتي مباحث اللغويات باعتبارها الركيزة الأساسية لمباحث الأسلوبية الحديثة التي ولدت على يد دي سوسير ثم نماها بالي"(
)، وقال بعد أن استعرض ما يمكن أن ترفد به الأسلوبية البلاغة، وما يمكن أن يفيد في تطوير مباحثها:"وربما يعاون ما سبق عرضه من إمكانات تعبيرية في البلاغة على ربطها بالأدب عبورا على الأسلوبية، ثم ربطها بالنقد الأدبي، بحيث يمكن أن تمثل مزاوجة البلاغة بالأسلوبية نوعا من النقد يركز في مجمله على النص في صياغته دون دخول في جوانب فرعية لا تتصل بصميم التركيب اللغوي، ...، ولن يتحقق كل ذلك إلا إذا اكتملت جوانب نظرية لغوية لفهم النص الأدبي انطلاقا مما أصله عبد القاهر في دلائله وأسراره، ومن تطبيقات أتباعه والمتأثرين به على النصوص الأدبية، مع الإفادة بكل ما يوائم هذه النظريات من إنجازات لغوية أسلوبية في العصر الحديث"(
).

في هذا الفرع تنعقد المقارنة بين البلاغة والأسلوبية على مستويين أولهما المقارنة العامة بين البلاغة بصورة عامة والأسلوبية بصورة عامة، وفي المستوى الثاني تتم المقارنة بين البلاغة العربية من جهة وبين الأسلوبية الألسنية من جهة ثانية على سبيل الانتقال من العام إلى الخاص، فبإزاء خصوصية البلاغة العربية تقف خصوصية الأسلوبية الألسنية كما رسمها الدكتور/ سعد مصلوح، وذلك على النحو الآتي:
المستوى الأول مقارنة بين الأسلوبية والبلاغة:

سبقت الإشارة إلى وجود إشكال لدى بعض الدارسين بين البلاغة وبين الأدبية والشعرية من جهة ثانية، لكن مع ما نجده من تداخل بين هذين المصطلحين مع البلاغة إلا أن نسبة هذا التداخل تزداد غموضا وضبابية مع مصطلح الأسلوبية، وهذا هو ما ستحاول هذه الفقرات الكشف عنه.
ولعل من نافلة القول الإشارة إلى أن البلاغة فن مستقل النشأة عن الأسلوبية، فهي تسبقها من ناحية الوجود، وإن بدتا متصلتين بحسب الميدان الذي تعملان جميعا في إطاره، كما يذكر الدكتور/عدنان بن ذريل في كتابه: (النص والأسلوبية بين النظرية والتطبيق) تحت عنوان (بين البلاغة والأسلوبية) فيقول:"إن الذي أكد الصلات التي بين البلاغة، والأسلوبية، رغم استقلال كل منهما.. بعض عن بعض؛ أو أيضاً ازدهار كلٍ منهما في مجاله الخاص، الآراء والنظريات التي صارت تقدم في الأدب، والنقد الأدبي، والأسلوب، مثل (خصوصية الأدب) من الوجهة الجمالية، أو (حوارية الكلمة)، وخاصة في الرواية، أو (تحرير المتلقي) من آلية المألوف، استناداً إلى تعددية الصور البلاغية، أو (الشعرية) كوظيفة في الخطاب الأدبي، أو (الرسالة) الخالقة لأسلوبها، وهكذا دواليك."(
).
وباتجاه مواز فإن الأسلوبية تمثل واجهة كبرى للنظريات الحديثة، يقول الدكتور/ محمد عبد المطلب:"وإذا كانت ألسنية سوسير قد أنجبت أسلوبية بالي، فإن هذه الألسنية قد ولدت الهيكلية التي احتكت بالنقد الأدبي، فأخصبا معا شعرية جاكبسون، وإنشائية تودوروف، وأسلوبية ريفاتير، ولئن اعتمدت كل هذه المدارس على رصيد ألسني من المعارف، فإن الأسلوبية معها قد تبوأت المعرفة المختصة بذاتها أصولا ومناهج"(
).

وكذا فإن من المعلوم أن البلاغة - وإن كانت مستقلة وسابقة على وجود الأسلوبية - متصلة بها إتصالا وثيقا، كما ذكر الدكتور/عدنان بن ذريل حيث أشار إلى أحد أهم جوانب الاتصال والانفصال بين البلاغة والأسلوبية، في قوله: "والدارسون اليوم يعتبرون أن (الانحرافات) التي في النسيج الكتابي الأدبي للنص هي التي تعكس هذه (المؤشرات الدالة)، وحزمتها الأسلوبية؛ وهناك تتكشف مجالات كل من البلاغة، والأسلوبية، وآثار كل منهما في الكتابة الأدبية للنص.
وذلك أن (الأسلوبية) تصافح الملفوظات الأدبية في حسيتها المباشرة، فتكشف عن خصوصيتها، وبالتالي فرادتها؛ بينما تظل (البلاغة) عند قواعديتها، فتكشف عن حقيقة هذه الفرادة في كشفها عن الانحرافات التي في الكتابة"(
).

المستوى الثاني البلاغة العربية والأسلوبيات اللسانية:
يجد كثيرون أنفسهم حائرين بين البلاغة العربية والأسلوبيات اللسانية، وما تقدمه كل منهما، وما تتفقان وما تختلفان فيه، ولقد حاول الدكتور/ سعد مصلوح عقد مقارنة بينهما، فحدد نقطة الالتقاء، وهي كونهما يبحثان مادة واحدة هي لغة الأدب، ثم تحدث عن نقاط الاختلاف فجعلها إحدى عشر نقطة، ألخصها في الآتي:

1- باستثناء الفصل والوصل فإن مادة البلاغة العربية هي الشواهد المتفرقة والأمثلة المجتزأة، بينما يعالج الدرس الأسلوبي اللساني نصا أو خطابا أو مدونة تشتمل على عدة نصوص.
2- الفن البلاغي هو الوحدة المعتمدة في التحليل البلاغي، وهي خارج النص، بينما تعتمد الأسلوبيات اللسانية الخاصية الأسلوبية، وتلتمس داخل النص.
3- تتساوى جميع مفردات الفنون البلاغية من جهة الإمكان العقلي في فرص ورودها، بينما يعتبر البعد الإحصائي جزء من ماهية الالخاصية الأسلوبية، فالخاصية لا تعد أسلوبية بمجرد وجودها في النص، إذ إن النظر إليها بهذا الاعتبار يرتبط بالشيوع والندرة النسبيين.
4- موضوع الفحص اللساني الأسلوبي الكلام والأداء، بينما تعالج علوم البلاغة الإمكانات التعبيرية في اللغة من جهة قواعدها.
5- ينحصر الفحص في علوم البلاغة في الكلام الأدبي، أما الفحص الأسلوبي اللساني فيشمل أي جنس من أجناس الكلام.
6- البلاغة العربية تصطفي مادة فحصها في الأعم الغالب، فتختار الجيد من النصوص، بينما يكون الرديء من النصوص أهمية لا تقل عن أجودها في الدرس الأسلوبي اللساني.
7- غاية البلاغة تشريعية تعليمية عملية، أما غاية الأسلوبيات النصية بحثية تشخيصية، فمبحث القيمة أصل عند البلاغيين، تبع عند اللساني، والتقويم كثيرا يسبق النظر البلاغي، ويلحق النظر الأسلوبي في الأعم الغالب.
8- الأساس المنهجي الضابط لتصنيف علوم البلاغة هو علم الحد والاستدلال، وفي الأسلوبيات اللسانية اللسانيات.
9- يغلب على البحث البلاغي اللازمانية، بينما تعترف الأسلوبيات اللسانية بالآنية والزمانية، فالأسلوبيات بهذا التصنيف أقرب إلى خدمة مجالات أخرى من الدرس الأدبي كالنقد وتاريخ الأدب.
10- يغلب على الدرس البلاغي التفتيت في مباحثها وطرق الفحص فيها، بينما يغلب على الأسلوبيات اللسانية النسقية، فتغلب عليها تصورات البنية والنسق والعلاقاتية والتوزيعية وقواعد التحويل.
11- تعتمد البلاغة نحو الجملة بينما تعتمد الأسلوبيات اللسانية نحو النص أو اللسانيات النصية، حيث يجري تطوير وسائل التحليل اللغوي لتكون قادرة على معالجة العلاقات النحوية فيما وراء الجملة، وكذا على وصف الخواص الأسلوبية التي تحقق الاستمرارية البنيوية للنص ووسائل السبك اللغوية ومظاهر الحبك المضمونية.

ويشير أخيرا إلى أن البلاغة العربية لا تزال قادرة على أن تقدم للدرس الأسلوبي اللساني زادا وفيرا من التصورات وطرق التحليل يمكنه بإعادة صياغتها أن يُحكم بها وسائله الفنية في مقاربة النصوص(
).
ولقد تعددت الدراسات الأسلوبية العربية المعاصرة التي تتناول مثل هذا الجانب، الذي يحاول تناول البلاغة والأسلوب معا، أورد الدكتور/مراد عبد الرحمن مبروك نحوا من ثلاثين من الباحثين العرب الذين تناولوا هذا، ثم قال: "وقد عنيت هذه الدراسات بالدراسة الأسلوبية والبنيوية والدلالية للنص، وشكلت الكلمة والجملة محورا جوهريا فيها"(
).

المبحث الثاني

مفردات بلاغية

تمهيد وتقسيم:

تلتقي مفردات البلاغة بمفردات الدرس الأسلوبي الحديث في مجموعة من النقاط، يقول الدكتور/ عدنان بن ذريل:"والدارسون في البلاغة، والأسلوبية اليوم يعترفون بوجود منطقة مشتركة بين (البلاغة)، و(الأسلوبية) يعملون، كما يعمل علماء النص، على دراستها، والإفادة منها، خاصة ما يسمى بـِ(الحزمة الأسلوبية)، أي ما في النص من مؤشرات دالة، أو ذات دلالة: وهي (المؤشرات) التي تتداخلها: صور البلاغة، وحسّ الجمال، والجمالية"(
).

وفي جانب المفردات التي سيركز عليها هذا المبحث لبيان النماذج والأمثلة من موضوعات الدرس البلاغي التي تتمظهر فيها العلاقة بين البلاغة والدراسات الحديثة، ننبه إلى أن المفردات التي تتناولها البلاغة العربية في أغلبها تمثل نقاط اتصال بينها وبين الدراسات الأسلوبية الحديثة، ومن أهمها بحسب الأظهر أسلوبيا:

1- مفردات علم البديع، وتتمثل في كل من: استراتيجية التناص، والمفارقة، وبعض مكونات الإيقاع، كالجناس والسجع والترصيع، وغير ذلك.

2- مفردات علم المعاني حيث تلتقي دراسات الأسلوبية المنبثقة عن النظريات اللغوية الحديثة، وعلى رأسها التوليدية التحويلية في أغلب عناصر التحويل.
3- مفردات علم البيان تتناول المجاز بكافة صوره، ويدخل فيها الاستعارة، ثم ما تمثله الكناية، والتعريض، والرمز والإيماء والإشارة، وبنية التشبيه بمختلف تشكللاتها.
وتدخل الدراسة السيميائية في كل هذه الجوانب إلا أنها تتجلى في الدرس الإيقاعي على نحو بارز، ودراسة مثل هذه الأمور تخرج عما يعمل هذا البحث على الإلماح إليه؛ ولذا فسنقتصر على أخذ عينات منها جميعا، في محاولة لإبراز صورتها في كتابات الباحثين الأسلوبيين المعاصرين.
وبالنظر إلى تنويعات البلاغة في علومها الثلاثة، لا بحسب الأظهر في الدرس الأسلوبي، أجدني منجذبا إلى تقسيم مطالب هذا البحث إلى نفس تقسيمها، فيدرس المطلب الأول الموضوعات التي تتعلق بعلم البيان من الدرس البلاغي الحديث، ونوجز الحديث فيه في فرعين فقط، يتناولان مصطلح الصورة، ثم بيان المراد بالانزياحات الدلالية التي يمثلها كل من الاستعارة والمجاز مع المقارنة بينهما، والمطلب الثاني يتناول موضوعات علم المعاني، وسيركز على بعض المصطلحات التي تتعلق بالعلاقة بينه وبين الدراسات الحديثة، و المطلب الثالث يتناول بعض إيقاعات علم البديع، في فرعين، تمثل ظاهرة التكرار الأول منهما، ثم يتناول الثاني المحسنات البديعية بحسب توزيعها وتسمياتها لدى القدماء، وتتم الدراسة على مستويين يتناول أحدهما الإيقاعات اللفظية، ويمثل الثاني الإيقاعات المعنوية، وذلك على النحو الآتي: 
المطلب الأول

موضوعات علم البيان

ينقسم علم البيان في البلاغة القديمة أساسا إلى ثلاثة أقسام، أولها التشبيه وثانيها المجاز وتدخل فيه الاستعارة وثالثها الكناية،  ولو تتبعنا ما هي عليه في البلاغة الغربية وجدنا نفس المباحث بل وأحيانا نفس التسميات والتقسيمات والمفاهيم، مع الافتراق فيما تختص به كل تجربة إنسانية وكل لغة بشرية، إذ يشير الدكتور/عدنان بن ذريل إلى أن الغربيين(
) تناولوا قديما وحديثا البلاغة بفروعها ومباحثها وأشار إلى اهتمامهم بمباحث علم البيان حيث قال:"ورغم أنه في العصور المتأخرة، تغلبت العناية عندهم بمبحث (التعبير)، والذي يتعلق بصور البلاغة من تشبيه، واستعارة، ومجاز وما شابه، على غيره من المباحث، فإن (البلاغة) رغم معياريتها، وقواعديتها ظلت تخدم (جانب الفرادة) في ذلك، والذي هو جانب الفرادة الأسلوبية؛ ومن هنا قالوا في صور البلاغة أنها صور أسلوب.
إلا أن الملفت للنظر أن تجارب الأدب، في الفترات الأخيرة، كشفت عن بروز أشكال جديدة للتعبير الأدبي، وبالتالي بروز صور بلاغية جديدة، مثل ما يسمى بـِ (الصورة)، إيماج، أو ما يسمى بـ(الرمز)، سمبول.
فقد أُطلق مصطلح (صورة) على الجانب الحسي الذي يمثل العالم في تجربة الإنسان؛ ولذلك شملت التشبيه، والتمثيل، والاستعارة، والشعار، والأسطورة، والرمز؛ رغم أن (الرمز) يتميز بأنه (صورةٌ حسيةٌ) ترمز شيئاً معنوياً؛ وذلك هو تعريفه الفني اليوم"(
).

ومع انقسام علم البيان إلى الأقسام الثلاثة إلا أن الدراسة في هذا المطلب لا تسمح بالتتبع لكل أقسام البيان فسيتم الافتتاح بفرع يتحدث عن مصطلح الصورة باعتبارها أهم ما يتميز به علم البيان أساسا، وكذا لأنها تمثل أهم ما يتم تجديده في مباحث البيان في البلاغة المعاصرة، الاكتفاء ببعض الملاحظات حول العلاقة بين البلاغة والنظريات الحديثة في جانب المجاز والاستعارة، بمعنى انقسام المطلب هذا إلى فرعين يتناول أولهما مصطلح الصورة، ويتناول الثاني الاستعارة والمجاز، وذلك على النحو الآتي:
الفرع الأول

مصطلح الصورة

معلوم أنه مع تطور الفكر الإنساني تتغير نظرة الإنسان للأشياء، وما شهده الفكر الحديث والمعاصر من نقلات نوعية أثر على نظرته إلى كثير من مصطلحات البلاغة القديمة، وإن كان في الإطار العام لم يخرج عن حدودها كثيرا، ومما مسه التغير كغيرمن المصطلحات البلاغية مصطلح صورة، فتحولت الصورة لتشمل البلاغة بأسرها، وهي عند بعضهم صورة بيانية، وعند بعضهم الاستعارة، وهلم جرا، كما أن أقسام الصورة أصابها التغيير تبعا للتغير في مفهوم المصطلح، وكذا تم تحديد شروط جديدة توافق الرؤى الجديدة، نوضح ذلك في النقاط الآتية:

مصطلح الصورة:

فأما مصطلح الصورة، في كونها مرة بيانية ومرة بلاغية، ومرة فنية، فممن استعملها بمعنى ما يشمل كل مباحث الدرس البلاغي بيريلمان، كما ذكر عنه الدكتور/ عدنان بن ذريل، فيما تم نقله عنه في هذه المباحث، بل إن الدكتور/ عدنان نفسه يستعمل مصطلح صورة بلاغية باستمرار، ومن ذلك قوله:"فمثلاً: إن (التعريفات البلاغية) صور بلاغية تعتمد على - الاختيار- ، لأنها لا تشرح الكلمات التي تقدمها، وإنما هي تبرز بعض مظاهرها دون البعض الآخر؛ وكذلك، فإن (التورية، والكناية، والمجازات) هي صور بلاغية، وتؤدي وظائف"(
).

وممن استخدمها بمصطلح الصورة الفنية، الدكتور/ جابر عصفور، إذ ألف كتابا بهذا العنوان، سماه: الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي، طبع سنة:1973م، القاهرة مصر، بدار المعارف، وتسميتها بالصورة الفنية شائعة كثيرا في دارسي الصورة العرب المعاصرين.
أقسام الصورة:

وأما انقسام الصورة عند المحدثين إلى غير ما كانت عليه لدى القدماء من أقسام فممن اقترح تقسيما جديدا لها بيريلمان، فيما نقله عنه الدكتور/عدنان بن ذريل، في قوله:"يقول بيريلمان بدلاً من النظر في المقابلة بين (صور فكرية)، وأخرى لفظية، كما في البلاغة القديمة، أو أيضاً بين (مجاز عقلي)، وآخر لغوي، علينا البحث عن (الأثر الادلالي) للصورة، أي أن الأهمية الآن هي في نظر بيريلمان لـِ(الوظيفة) التي تؤديها الصورة، وهل هي تؤديها كإجراء طبيعي، أم كإجراء مصطنع.
ويمكننا مبدئياً، في رأي بيريلمان، تصنيف (الصور البلاغية) تصنيفاً وظيفياً، إلى ثلاثة أنواع: هي: صور الاختيار، وصور الحضور، وصور الاتصال ؛ وهذا التصنيف يقوم في الأساس على أن (تأثير) الصور البلاغية يكون في إطار تقديم المعلومات، أو لنقل حمل المقاصد إلى الناس، وأن هذا التقديم للمعلومات؛ أو حمل المقاصد إلى الناس هو مرتكز لها:  الاختيار، أو الحضور، أو الاتصال"(
). 
ويقدم الدكتور/ عدنان بن ذريل نقدا مباشرا لرؤية بيريلمان لتصنيف الصورة هذا التصنيف الجديد فيقول:"إلا أن (بيريلمان) لم يتعرض لتحليل (الصور البلاغية)، سواء التي للفكر، أو التي للفظ، وبالتالي لم يقدم أي تصنيف حديث عنها؛ وإنما ظل يستهلك المصطلحات القديمة، كما هي، بل أنه هو نفسه عمد إلى الإبقاء عليها كما هي؛ لأننا إذا درسناها هكذا على حالها القديم وقفنا على ادلالها في نفسها، وأيضاً حدسنا بما تضيفه إلى الادلال الحديث.

وعلى ذلك، فإن ما استخدم من تصنيفات لايسعفنا بشيء ذي بال؛ وهنا يضرب (بيريلمان) مثلاً على ذلك، التصنيف الذي يميز (المجاز العقلي) عن (المجاز اللغوي)، فيقول إنه لم يكن معروفاً عند أرسط طاليس، ثم أخذ يفرض نفسه في الحقبة الرومانية منذ القرن الثاني قبل الميلاد وما تلاها، وذلك بسبب الصعوبة التي في الفصل بين العمليات الفكرية، والنحوية، والمرتبط بعضها ببعض، أصلاً، ثم التعسف الذي في هذا الفصل"(
).

شروط تشكل الصورة:

وأما شروط تشكل الصورة حديثا فممن أشار إلى تناول الدارسين المحدثين إياها في هذا الإطار الدكتور عدنان بن ذريل حيث قال: :"وفي رأي بيريلمان، كي توجد (صورة بلاغية)، لا بدّ من توفر خاصتين:

1- أن تكون لها صيغة، تتمثل في أحد المستويات النحوية، أو الدلالية، فتكون بمثابة (بنية)، أو (تركيب) يمكن فك نظامها، بشكل مستقل عن مضمونها.

3- أن يتم استخدام هذه الصيغة بشكل ملفتٍ للانتباه، وبعيد إلى حد ما، إن لم نقل أيضاً إلى حدٍ كبير، عن الصيغة العادية للتعبير(
).
الفرع الثاني
المجاز، والاستعارة
لا تكاد البلاغة الحديثة تتناول البيان بمسمى البيان في كثير من الدراسات، وإنما تركز على مصطلح الصورة كما سبق، ورغم ما جاء من تصنيفات في دراسة الصورة حديثا من تتنوع نتج عن تنوع أشكال التعامل معها، وما جاء به بعض الدارسين من تقسيمات واصطلاحات حديثة للصورة، إلا أننا نظرا لالتزامنا هنا مبدأ المقارنة بين البلاغة والدراسات والنظريات الحديثة، سنتخذ من المصطلح البلاغي القديم محور الارتكاز للتقسيم، وللاصطلاحات، ثم تأتي مسألة بيان مفهومها الحديث، كي تكتسب الدراسة شيئا من الاستقرار والثبات، لتركيزها على ما له شيء من الثبات أساسا، سنكتفي بعرض مظهرين من مظاهر تشكل الصورة البيانية، هما المجاز والاستعارة وذلك على النحو الآتي:
أولا - المجاز:
يقول السكاكي رحمه الله:"وأما المجاز فهو الكلمة المستعملة في غير ما هي موضوعة له بالتحقيق، استعمالا في الغير بالنسبة إلى نوع حقيقتها، مع قرينة مانعة من إرادة معناها في ذلك النوع" (
).

أما بالنسبة للنظريات الحديثة فمنها ما ذهب إلى تقسيم المجاز إلى نوعين، لكن ليس إلى النوعين اللذين ينقسم إليهما المجاز في البلاغة العربية، وإن كان بينهما قواسم مشتركة في جانب التقسيم، وجانب العلاقات التي يبنى المجاز عليها، ومن هؤلاء ميشال لوغورن، حيث يشير إلى أن علماء البلاغة لم يقترحوا تعريفا محددا للمجاز المرسل، ثم يأتي بتعريفه في قاموس ليتريه فيقول:"المجاز المرسل لفظة بلاغية نظع بواسطتها كلمة مكان أخرى توحي بدلالتها، وبهذا المعنى يصبح المجاز المرسل اسما مشتركا لكل الصور البلاغية، ولكننا نحصره بالاستعمالات التالية:

1- في علاقة السبب بالنتيجة.
2- والنتيجة بالسبب.
3- والحاوي بالمحتوى.
4- واسم مكان حدوث الشيء بالشيء نفسه.
5- والإشارة بالشيء المشار إليه.
6- والاسم المجرد بالاسم المحسوس.
7- وأجزاء الجسم المعتبرة مراكز الأحاسيس أو العواطف بهذه العواطف والأحاسيس.
8- واسم سيد البيت بالبيت نفسه.
9- والسابق باللاحق"(
).
ويشير إلى أن مجاز الكلية عائد إلى المجاز المرسل فيقول:"ويعود مجاز الكلية عادة إلى المجاز المرسل، تماما كما يعتبره ديمرسيه، صاحب الفضل في إظهار الفوارق بوضوح بين الصورتين، إن مجاز الكلية إذن نوع من أنواع المجاز المرسل، نعطي بواسطته دلالة خاصة لكلمة تتضمن في معناها الحقيقي دلالة عامة، أو بالعكس، نعطي دلالة عامة لكلمة لا تتضمن في معناها الحقيقي إلا دلالة خاصة، وباختصار في المجاز المرسل آخذ اسما مكان اسم آخر، بينما في مجاز الكلية آخذ الأكثر بدل الأقل، أو الأقل بدل الأكثر" (
).
إن المجاز لديه خاصة المجاز المرسل يقدم مثلا متميزا للتماسك بين الكلام والمرجعية، أي بين الصورة اللفظية السطحية الظاهرة والصورة العميقة، حيث يقول:"إن حالة المجاز المرسل ومجاز الكلية الحقيقي – المجاز المرسل بمعنى عام للتمكن من استعادة مصطلح جاكوبسون – تقدم مثلا مميزا عن التماسك الموجود في الكلام بين العلاقة المرجعية والتنسيق على المحور الركني"(
).
ثانيا - الاستعارة:

يعرف الشيخ عبد القاهر الجرجاني الاستعارة فيقول:"فالاستعارة أن تريد تشبيه الشيء بالشيء، فتدع أن تفصح بالتشبيه وتظهره، وتجيء إلى اسم المشبه به فتعيره المشبه وتجريه عليه" (
)، وأشار إلى كونها في أصلها قسمين يخلط الناس بينهما، فالأول هو ما ذكر وهو ما اصطلح عليه فيما بعد بالتصريحية، والثاني ذكره في قوله:"وضرب آخر من الاستعارة، وهو ما كان نحو قوله: إذ أصبحت بيد الشمال زمامها

هذا الضرب وإن كان الناس يضمونه إلى الأول حيث يذكرون الاستعارة فليسا سواء، وذاك أنك في الأول تجعل الشيء الشء ليس به، وفي الثاني تجعل للشيء الشيء ليس له"(
).

ويعرف السكاكي رحمه الله الاستعارة بأنها:"أن تذكر أحد طرفي التشبيه وتريد به الطرف الآخر، مدعيا دخول المشبه في جنس المشكبه به، دالا على ذلك بإثباتك للمشبه ما يخص المشبه به" (
).
ويعرف ديمرسييه الاستعارة بأنها: (صورة ننقل بواسطتها الدلالة الخاصة بكلمة إلى دلالة أخرى لا تناسبها إلا بوجه شبه موجود في الذهن) (
).

الفرق بين الاستعارة والمجاز المرسل:

يفرق ميشال لوغورن بين الاستعارة والمجاز المرسل بطريقة فريدة حيث يقول:"كل مظهر من مظاهر التلعثم يتأتى نوعا من إفساد خطر، إما من ناحية القدرة على الاختيار والاستبدال، وإما من القدرة على التوافق وربط الأجزاء بينها، فالآفة الأولى تقوم بإتلاف وظائف ما وراء اللغة، بينما تضعف الثانية القدرة على ضبط مراتب الوحدات اللغوية، إن علاقة التماثل محذوفة في النموذج الأول، وعلاقة التجاور محذوفة في النموذج الثاني، فتصبح الاستعارة غير ممكنة في حال وقوع اضطراب في التماثل، ويصبح المجاز المرسل غير ممكن في حال وقوع اضطراب في التجاور"(
).

ويذكر ميشال لوغورن أن جاكوبسون يعتبر أن :"التجاور علاقة خارجية والتماثل علاقة داخلية، وهكذا يفسح لنا لتأسيس نظرية خاصة بالاستعارة وبالمجاز المرسل تتيح إعادة تركيب علم دلالة يكون مترابطا ومرنا في آن واحد"(
).
ولكن الدكتور/ عدنان بن ذريل يدرج الجميع تحت بنية التغيرات الدلالية، حينما يتحدث عن تصنيف الصور البلاغية لدى جماعة مو: في الهامش الرابع عشر، حيث يقول:"(التغييرات الدلالية)، وتتعلق بـ (الكلمة) كوحدة دلالية، حين يتصرف الباث للخطاب بمعناها في خطاب علمي، أو محسّن، مثل (الاستعارة)، و(المجاز المرسل)، و(التشبيه) وغيرها.. فالوحدة الدلالية هنا تصير تحل محل كلمة أخرى، وادلالها، وترتفع من (درجة الصفر)؛ لأن (الكلمة) هي في حد ذاتها، في نظر جماعة مو، تحت لغوية، أي حيادية"(
).
ويخلص ميشال لوغورن إلى أن:"أوالية الاستعارة تتناقض إذا بوضوح مع أوالية المجاز المرسل، لأنها ترتكز على مادة الكلام نفسها وليس فقط على العلاقة بين الكلام والواقع المعبر عنه" (
).
الاستعارة والمجاز في الدرس العربي الحديث:

لن نشرق ولن نغرب في تناول المجاز الاستعارة في الدرس العربي الحديث، فلا مجال هنا لذلك، لكن سيتم الاكتفاء بتناول رؤية الدكتور/ محمد عبد المطلب لهما، مع الوقوف على بعض مصطلحاته، التي استوردها من الدرس الألسني الحديث، وذلك على النحو الآتي:

يفيد الدكتور/محمد عبد المطلب من ثنائيات الدرس الألسني (النحوي تحديدا) في قراءته الجديدة للبلاغة العربية، فيعمل على المزج بين تلك الثنائيات وبين الطروحات البلاغية القديمة في جانب علم البيان في الاستعارة والمجاز تحديدا، فيذكر عمقا وسطحا، وغيابا وحضورا، ونقلا وادعاء، ونحو هذا، من ذلك قوله:"وقد شرط البلاغيون اقتراب الغياب بإشارة توضيحية تجعل هذا الطرف الغائب محلقا في الفضاء النصي بشكل لازم...، أما العملية الثانية فتقوم على إعطاء الحاضر دلالة الغائب، أو لنقل:إن الحاضر يتخلص من دلالته الوضعية الأحادية ليستوعب دلالة ثنائية تجمع بين الحاضر والغائب على صعيد واحد، فإذا قلنا: الأسد في المعركة، نكون قد حملنا (الأسد) معنى (الفارس)، أي أنه أصبح دالا ثنائي المدلول...، ويصاحب عمليتي الحضور والغياب عمليتان عميقتان هما: النقل والادعاء، ذلك أننا عندما حملنا الحاضر دلالة الغائب نكون في مواجهة بناء لغوي طارئ أو منحرف أو معدول[به] عن بنائه الأصلي" (
).

ومع صحة ما يقوله من حيث المضمون، إلا أن أخذه هذه المصطلحات على هذا النحو ومحاولة إقحامها لإلباس البلاغة ثوبا آخر ليس هو التجديد، وإنما التجديد في الإفادة من كيفيات التناول، وهو أمر قد قام به وأجاد فيه، على نحو رائع، فلم يكن بحاجة إلى هذه الخطوة من الناحية العملية العلمية، فهو تجاوز في مسألة نقله هذه المصطلحات عدة حواجز، أولها حاجز الفن، فهذه المصطلحات الثنائية بدأها سوسير، وتطورت وتكاثرت عند من بعده، من أصحاب الدرس اللغوي، ومعلوم أن الدرس البلاغي والنقدي مستقل عن الدرس اللغوي النحوي بحيث لم يقترض أصحاب علم المعاني مصطلحاتهم من النحو في مرحلة النشأة في إطار الثقافة العربية الواحدة فكيف يقترضها في مرحلة التشبع.

وثانيها أن النحو واللغة والثقافة والفلسفة التي أبرزت هذه الثنائيات أجنبية عن لغتنا وبلاغتنا، وإن كنا نقول بتكامل الفكر الإنساني في صورته الكلية، لكن ذلك لا يعني تجاوز الخصوصيات في المستوى الجزئي.

وثالثها أن الأزمة لدينا ليست أزمة مصطلح من حيث الوجود، فالبلاغة بل والثقافة العربية تعج بالمصطلحات في مختلفة الفنون، حتى أن بعض الدارسين يعزو أزمتنا الفكرية إلى كثرة المصطلحات والتراكمات الفكرية الكثيرة في المكتبة العربية، مما يعني أننا بحاجة إلى الإفادة من الآخر في تجديد المنهجيات والآليات والطرق، اما جانب المصطلحات فإننا لا نحتاج إليه إلا في جانب ما ليس لدينا من المعارف والعلوم والفنون المستحدثة، والله أعلم.
لكن ما ذكرته ههنا من استدراكات لا يقلل من قدر الدكتور/ محمد عبد المطلب ولا ينتقص من جهوده، فهي كعين الشمس لا يمكن أن يحجبها مثلي بإبهامه، وإنما أردت التنبيه إلى أنه لو اقتصر في كثير من الجوانب على ما أحدثه من تطويرات في الإجراء التحليلي، وعمق النظرة، وسلاسة الطريقة، وترك التكثيف من أخذ هذه المصطلحات ومحاولة إبرازها في أغلب فقراته، لكان أولى، وأنا لا أنتقد إيراده المصطلحات بقدر ما أنتقد كثرة استخدامها، وإقحامها في كل موضع أمكنته السبل إليه، وكأنه يقول لمن يدعو إلى تغريب الثقافة:نزولا تحت رغبتكم ها قد غربنا المصطلح فاستوعبته البلاغة فهي لثرائها لا تحتاج إلى مزيد.

ونختم الحديث عن العلاقة بين الدراسة البلاغية في مجال الاستعارة والمجاز المرسل وبين دراستهما لدى المحدثين بما أورده ميشال لوغورن تحت عنوان (نحو تحليل سيميائي)، يقول ميشال لوغورن:"الدراسة الأسلوبية للاستعارة وللمجاز المرسل ليست حديثة العهد ولا ندعي تحديدها، وإنما لفت الانتباه إلى بعض المظاهر الهامة المهملة في أغلب الأحيان"(
).
المطلب الثاني

موضوعات علم المعاني

بالاطلاع على موضوعات أو مباحث علم المعاني حسب تقسيم القدماء لها ودراستهم إياها نجد أنفسنا أمام طريقتين من طرق الدرس منها ما يتناول الجزء ومنها ما يتناول الكل، وهو ما يعني أنهم خرجوا من حدود النظرة الجزئية في التحليل البلاغي القديم إلى النظرة الكلية للنص وإن كان خروجهم محدودا، وفي مباحث بعينها كالفصل والوصل، والإيجاز والإطناب والمساواة، وهذا بحد ذاته يمثل علاقة بين الدرس القديم والحديث خصوصا لدى النصيين حيث يدرسون النص بصورة كاملة وينكرون على الدراسات البنيوية في مراحلها الأولى تركيزها على نحو الجملة والكلمة، وهو أمر تأثروا فيه كما هو واضح بمبدإ نقل الأنموذج اللغوي إلى المجال الأدبي في سعيهم للخروج بأنموذج أدبي يضارعه، وأثناء نقلهم ذلك عن الدراسات اللغوية نقلوا ما كانت تركز عليه وهو نحو الجملة، كما أشار إلى ذلك الدكتور/ 
ونظرا للتشعبات الكثيرة التي طرأت على دراسات علم المعاني وتعدد موضوعاته، فإن هذا المطلب سيعمل على دراسة مجموعة من المصطلحات التي تمثل أساس الالتقاء في جانب هذا العلم بين البلاغة والنظريات الحديثة التي تشير إلى العلاقة بينها وبين الدراسات الحديثة، وعليه فإن هذا المطلب سيتناول فقط تلك المصطلحات، العلاقة بين بعض مباحث علم المعاني لدى القدماء والدراسات الحديثة، وذلك على النحو الآتي:
السبك والحبك:
يطلق هذان المصطلحان على جانب بناء النص في المستويين اللفظي والدلالي وتماسكه، وهو مبحث أساس في البلاغة العربية عنون له العلماء قديما بعنوانات كثيرة من ذلك قول عبد القاهر الجرجاني رحمه الله:"فصل: في النظم يتحد في الوضع ويدق في الصنع، واعلم أن مما هو أصل في أن يدق النظر ويغمض المسلك في تواخي المعاني التي عرفتَ أن تتحد أجزاء الكلام ويدخل بعضها في بعض ويشتد ارتباط ثان منها بأول، وأن يحتاج في الجملة إلى أن تضعها في النفس وضعا واحدا، وأن يكون حالك فيها حال الباني يضع بيمينه ههنا في حال ما يضع بيساره هناك، نعم وفي حال ما يبصر مكان ثالث ورابع، يضعهما بعد الأولين، وليس لما شأنه أن يجيء على هذا الوصف حد يحصره، وقانون يحيط به، فإنه يجيء على وجوه شتى وأنحاء مختلفة" (
)، 
ولقد مثل له بأمثلة عدة، تدرس فنونا من البديع والبيان أيضا، كالمزاوجة وحسن التقسيم، والجمع مع التقسيم، وتشبيه شئين بشيئين، أدخل فيه جانب التقديم والتأخير وأثره في منح الاستعارة رونقها وبهاءها في أمثلة مثل بها(
).

فإذا كانت هذه النظرة الكلية للجرجاني قد تصلح غطاء مفهوميا للمصطلحين، فما رأي المعاصرين فيهم؟

للإجابة عن هذا السؤال نعرض لتعريف المصطلحين، لدى المعاصرين، لكن من اللازم قبل تعريفهما التنبيه على أن السبك ارتبط كثيرا بما هو ظاهري لفظي حتى كاد يكون مرادفا معاصرا لمفهوم المحسنات اللفظية، وعلى العكس كان مصطلح الحبك، إذ ارتبط بمجموعة من العلاقات التي يغلب عليها المعنوية، مما يجعله ألصق بالمحسنات المعنوية، لكن كلا المصطلحين أخذ نسبة مما غلب عليه الآخر، فبعض جوانب الحبك ترتبط باللفظ، وبعض جوانب السبك ترتبط بالمعنى، ومعلوم أن القدماء نبهوا على أن تكون الألفاظ في المحسنات غير متكلفة، فتكون مما يتطلبه المعنى، وكذا أشاروا إلى أن المواءمة بين الألفاظ والمعاني، وموافقة المقتضى هي البلاغة، وهم بهذا يضعون أيديهم على المساحة المشتركة بين السبك والحبك وإن لم يسموهما بهذين الإسمين، ومن ذلك قول السكاكي في نهاية كلامه على علم البديع: "وأصل الحسن في جميع ذلك أن تكون الألفاظ توابع للمعاني، لا أن تكون المعاني لها توابع، أعني: أن لا تكون متكلفة، ويورد الأسحاب هاهنا أنواعا، مثل: كون الحروف منقوطة أو غير منقوطة، أو البعض منقوطا والبعض غير منقوط بالسوية، فلك أن تستخرج من هذا القبيل ما شئت، وتلقب كلا من ذلك بما أحببت"(
).
السبك:

تحت عنوان (البديع من تحسين اللفظ إلى سبك النص)، يتحدث الدكتور/ جميل عبد المجيد عن استقرار الأمر منذ القرن السابع الهجري على أن وظيفة البديع هي التحسين، ويتخذ ذلك تمهيدا للدخول إلى ما أراد بيانه بدراسة السبك حيث يقول:"رأت اللسانيات النصية أن الصفة الأساسية القارة في النص، هي صفة الاطراد، أو الاستمرارية: Continuity، وهي صفة تعني التواصل والتتابع والترابط بين الأجزاء المكونة للنص، وبصيغة أخرى تعني أنه في كل مرحلة من مراحل الخطاب:Discourse، نقاط اتصال:Contact، بالسابقة عليها، وهذه الاستمرارية تتجسد في سطح أو ظاهر النص:Surface text، ونعني بظاهر النص: الأحداث اللغوية التي ننطق بها، أو نسمعها في تعاقبها الزمني، والتي نخطها أو نراها بما هي كم متصل على صفحة الورق، وهذه الأحداث أو المكونات ينتظم بعضها مع بعض تبعا للمباني النحوية، ولا كنها لا تشكل نصا إلا إذا تحقق لها من وسائل السبك ما يجعل النص محتفظا بكينونته واستمراريته، ويجمع هذه الوسائل مصطلح عام هو الاعتماد النحوي:Grammatical dependency"(
).
ويتحدث الدكتور/ سعد مصلوح عن السبك فيقول:"يختص معيار السبك بالوسائل التي تتحقق بها خاصية الاستمرارية في ظاهر النص"(
).

ثم يحدد هذه الوسائل فيقول:"ذكرنا أن ثمة وسائل ينسبك بها النص وتقوم على مبدإ الاعتماد النحوي بالمفهوم الواسع لمصطلح النحو، ويتحقق الاعتماد النحوي في شبكة من العلاقات الهرمية والمتداخلة، ويأتي في مستويات صوتية وصرفية وتركيبية ومعجمية ودلالية، كما يتخذ أشكالا من التكرار الخالص، والتكرار الجزئي وشبه التكرار، وتوازي المباني، وتوازي التعبير، والإسقاط والاستبدال وعلاقات الزمن، وأدوات الربط بأنوعها المختلفة"(
).

الحبك:

تحت عنوان (البديع من تحسين المعنى إلى حبك النص)، يقول الدكتور/ جميل عبد المجيد:"وظفت اللسانيات النصية الكثير من العلاقات التي تربط بين المفاهيم، وظفتها من خلال توسيع نطاقها في الكشف عن الحبك فيما بين الجمل"(
).
ويشير إلى ذلك الدكتور/ سعد مصلوح ويزيده تفصيلا في قوله:"إذا كان معيار السبك مختصا برصد الاستمرارية المتحققة في ظاهر النص، فإن معيار الحبك يختص بالاستمرارية المتحققة في عالم النص:، ونعني بها الاستمرارية الدلالية التي تتجلى في منظومة المفاهيم:، والعلاقات:، الرابطة بين هذه المفاهيم، وكلا هذين الأمرين هو حاصل العمليات الإدراكية المصاحبة للنص إنتاجا وإبداعا، أو تلقيا واستيعابا، وبها يتم احتباك المفاهيم من خلال قيام العلاقات أو إضفائها عليها إن لم تكن واضحة مستعلنة على نحو يستدعي فيه بعضها بعضا ويتعلق بواسطته بعضها ببعض"(
).

ويقول الدكتور/جميل عبد المجيد محاولا تعريف الحبك:"كان المعيار الثاني من معايير النصية عند ديبوجراند ودريسلر، هو الحبك: coherence، وهو معيار يختص بالاستمرارية المتحققة في عالم النص:Textual Warld، ونعني بها الاستمرارية الدلالية التي تتجلى في منظومة المفاهيم:، والعلاقات:Relations، الرابطة بين هذه المفاهيم"(
).

وينقل الدكتور/ عدنان بن ذريل كلاما حول أثر التغييرات التي تطرأ على بنية الجملة مما يدرسه علم المعاني من جوانبها في الهامش الرابع عشر الذي يتحدث فيه عن تحديد جماعة (مو) للصور البلاغية يقول فيه:"(التغييرات التركيبية)، وهي التي تحصل لتراكيب (الجمل)، وأيضاً لبنية (الجملة) نفسها، فتحدث أثراً في بلاغة الخطاب، وادلاله؛ كما في أحوال (الإسناد)، و(الفصل والوصل) و(النفي)، و(التقديم والتأخير)، و(الذكر والاضمار)، مما ينعكس أيضاً على الخطاب نفسه"(
).
ويحدد الدكتور/ سعد مصلوح المفاهيم والعلاقات السابحة في فضاء النص، بثلاثة مفاهيم جاءت في قوله:"سبق أن استظهرنا ثلاثة أنماط جامعة للمفاهيم السابحة في فضاء النصن وللعلاقة المنظمة لحركتها، وهي:الفاعل، والقابل، والأثر، وذكرنا أن المفهوم المختص بالفاعلية هو ما كان فاعلا بنفسه، ...، وأما القابل فذو درجات، إذ منه ما هو قابل بنفسه، فاعل بغيره، ...، ومنه ما هو قابل وحسب"(
).
الاتساق أو الترابط – التماسك النصي:
يدرس الاتساق فيما يدرس مجموعة من الجزئيات التي يتناولها علم المعاني كالإضمار والموصولية بحق المسند إليه ونحوه، والاتساق إن أخذناه بمعنى الترابط هو مجموعة الإحالات المعنوية القائمة داخل النص، هذا التعريف هو ما يمكن استخلاصه من كلام الدكتور/سعيد جبر أبو خضر الذي استخلصه هو من كلام هاليدي ورقية حسن، تحت عنوان: النص وعلاقات الاتساق، حيث قال:"الاتساق:cohesion، فيما يرى هاليدي ورقية حسن مفهوم دلالي يحيل إلى مجموعة العلاقات المعنوية القائمة داخل النص التي تحدده نصا، ويقع الاتساق حينما يعتمد تأويل عنصر في النص على عنصر آخر، فالأول يفترض الآخر، أي أننا لا نستطيع إدراكه أو حل شفرته:decoding، (رمز الرسالة) بنجاح إلى بالعودة للعنصر الثاني"(
).

ونتوقف هنا على الإحالة التي هي إحدى أهم أدوات التماسك النصي إن لم تكن أهمها، ويعرفها روبرت دي بو جراند قائلا:"يتم تعرف الإحالة:REFERENCE، عادة بأنها العلاقة بين العبارات من جهة، وبين الأشياء والمواقف في العالم الخارجي الذي تشير إليه العبارات" (
).

ولقد أشار إلى أن الاتساق بهذه الصورة يمكن دراسته على مستويين ، حيث قال:"وعليه فإن التعبير عن التناسق يقوم على النحو من جهة وعلى المفردات أو المعجم من ناحية ثانية، لذلك فمن المسوغ الحديث عن نوعين من التناسق في المستوى الثاني من النظام الطبقي، الأول نحوي والثاني لفظي معجمي"(
).
وهذا النظر إلى النظام النحوي وأثره في النظم قديما أو التناسق حديثا تكلم عنه عبد القاهر الجرجاني رحمه الله، حيث قال:"واعلم أن ليس النظم إلا أن تضع كلامك الوضع الذي يقتضيه علم النحو، وتعمل على قوانينه وأصوله، وتعرف مناهجه التي نُهجت فلا تزيغ عنها، وتحفظ الرسوم التي رسمت لك فلا تخل بشيء منها، وذلك أنا لا نعلم شيئا يبتغيه الناظم بنظمه غير أن ينظر في وجوه كل باب وفروقه..، هذا هو السبيل فلست بواجد شيئا يرجع صوابه إن كان صوابا وخطؤه إن كان خطأ إلى النظم، ويدخل تحت هذا الاسم، إلا وهو معنى من معاني النحو قد أصيب به موضعه ووضع في حقه، أو عومل بخلاف هذه المعاملة فأزيل عن موضعه واستعمل في غير ما ينبغي له، فلا ترى كلاما قد وصف بصحة نظم أو فساده، أو وصف بمزية وفضل فيه إلا وأنت تجد مرجع تلك الصحة وذلك الفساد وتلك المزية وذلك الفضل إلى معاني النحو وأحكامه، ووجدته يدخل في أصل من أصوله ويتصل بباب من أبوابه"(
).
وقد أشار الدكتور/ سعيد جبر أبوخضر إلى بعض أنماط التناسق النحوي فذكر الإحالة:reference، والحذف الإيجازي:ellipsis، والاستبدال:substitution، وقد حدد أبرز أنماط علاقات الاتساق النصي لديهما بثلاث هي التكرار، والترادف، والمصاحبة اللفظية(
)، كما سيأتي بيانه عند عرض موضوعات علم البديع.

الاقتصاد:
لقد تناول القدماء في مباحث الإيجاز والإطناب والمساواة مجموعة مباحث مما يمكن أن تدرس تحت مصطلح الاقتصاد اللغوي ويشير بعض الباحثين إلى أن العربية تتشابه مع اللغة الإنجليزية في توظف هذه القدرة، فتحت عنوان (الوظيفة الأسلوبية لاتساق التقابل في اللغتين) يقول الدكتور/ سعيد جبر أبو خضر:"تتشابه اللغتان العربية والإنجليزية عموما في اتساق التقابل، بوصفه وسيلة أساسية دلالية أسلوبية في تشكيل النصوص، ومن أبرز الجوانب الأسلوبية التكثيف والإيجاز والاختصار والاقتصاد وقوة الترابط واستدعاء المعاني المتباعدة في النص الواحد، وكذلك التأثير المستمر لدى المتلقي على مدى الأيام والسنين"(
).
المطلب الثالث

موضوعات علم البديع

يتضمن الدرس الأسلوبي الحديث في جانبي الحبك والسبك كثيرا من موضوعات علم البديع، وبخصوص هذا يشير الدكتور/ جميل عبد المجيد إلى توزع مباحث علم البديع بينهما، وذلك في الفصل الاول من الباب الثاني من كتابه البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية، وسماه (البديع من تحسين اللفظ إلى سبك النص)، وقال في بدايته:"وفي هذا الفصل نقف على معالجة اللسانيات النصية لظواهر لغوية جاء بعضها في إطار البديع اللفظي، وبعضها الآخر في إطار البديع المعنوي"(
).
وقبل أن ندلف لبيان صلة بعض أقسام البديع بالدراسات الحديثة لدى المعاصرين، أحب الوقوف على أهم خاصية يتميز بها فن البديع، مما يكسبه إيقاعا خاصا على مستويات مختلفة تلك الخاصية هي التكرار، التي عليها مبنى العلاقة ومدار الارتباط بين الدرس البلاغي القديم والدراسات الحديثة، وإن كان في كل منهما ذا تمظهرات عدة ومختلفة، ويتناول الثاني مباحث البديع بمستوييه اللفظي والمعنوي، على النحو الآتي:

الفرع الأول

ظاهرة التكرار

تكاد جميع بنى البديع تعود إلى التكرار، فحتى تلك البنى التي ظاهرها التناقض، فإنها تشير بذكر أحد الطرفين إلى الآخر، وفي هذه الإشارة إليه تكرار له، وعلى هذا أقام الدكتور/ محمد عبد المطلب تقسيمه الرباعي لمباحث علم البديع، موزعا إياها بين التوافق والتخالف(
).

ويشير الدكتور/سعيد جبر أبو خضر الى أنه النمط الأوضح لعلاقات التناسق اللفظي، في حديثه عن أن أبرز أنماط علاقات التناسق اللفظي النصية عند هاليدي ثلاثة، هي: التكرار والترادف والمصاحبة اللفظية، حيث قال:"يعد تكرار المفردات المعجمية(الصيغ المعجمية المستقلة) النمط الأوضح لعلاقات التناسق اللفظي" (
).

ولن نقف عليه كثيرا رغم أنه يمثل محور ارتكاز الدرس البديعي، إذ سنكتفي بمقارنة بين تناوله لدى البلاغيين العرب القدماء وبين علماء لغة النص، عقدها الدكتور/ جميل عبد المجيد، فقال:"وبداية نشير إلى ثمة مفارقة بين البلاغيين العرب وعلماء لغة النص في معالجة ظاهرة التكرار، نجملها فيما ليل:

الأولى: معالجة هذه الظاهرة عند البلاغيين العرب من منظور بلاغي صرف؛ ومن ثم كان التركيز على الكلام الأدبي والشعري خاصة، وكذلك القرآن الكريم من حيث إعجازه البلاغي، بينما عولجت هذه الظاهرة عند علماء لغة النص من منظور لساني صرف؛ ومن ثم شملت النصوص بمختلف أنواعها، على أن منهم من حاول كشف نحو لغة النص الأدبي/الشعري مثل فان ديك.

الثانية عدم الاقتصار في هذه المعالجة عند علماء لغة النص على مستوى الجملة، بل تجاوز هذا المستوى إلى الجمل والفقرة والنص بتمامه، بينما ركزت المعالجة عند البلاغيين العرب أكثر ما ركزت وخاصة في مرحلة التقعيد على الجملة أو البيت وإن جاءت عندهم أحيانا شواهد تجاوزت هذا المستوى.

الثالثة: وقف علماء لغة النص على أربع درجات للتكرار وهم في هذا أفادوا من الدراسات اللغوية والدلالية المعاصرة، بينما وقف البلاغيون العرب على درجتين فقط، (إعادة العنصر المعجمي، والترادف أو شبه الترادف)، لكن في الشواهد التي أوردها البلاغيون العرب وتعليقات بعضهم عليها ما يفيد على نحو ما سيتضح لاحقا رصد الدرجة الثالثة في سلم التكرار(الاسم الشامل)، وإن لم يصطلحوا على تسميتها، كما أن عندهم رصدا دقيقا وشاملا لأنماط عديدة من إعادة العنصر المعجمي، وقد خصوا كل نمط بمصطلح خاص، وعدوه فنا برأسه من فنون البديع، وربما يرجع ذلك إلى التنافس فيما بينهم على رصد نوع أو فرع جديد من البديع.

الرابعة: سيطرت الغاية التقعيدية التعليمية على البلاغة، خاصة مرحلة التقعيد، بينما سيطرت على علماء النص الغاية الوصفية التشخيصية.

وكان من نتائج هذه المفارقات خاصة الأوليين كشف البلاغيين العرب عن جانب أو جوانب دور هذه الظاهرة في أدبية الكلام وشعريته على مستوى الجملة أو البيت غالبا، بينما كشف علماء لغة النص عن دور هذه الظاهرة في (السبك)، والذي هو عندهم من أهم عوامل النصية"(
).

وعن أثر التكرار في بناء النص يقول الدكتور/عدنان بن ذريل:"في حين أن (التكرار) يؤدي إلى زيادة-  الحضور- ، أي جعل الموضوع حاضراً في الذهن؛ وكذلك (المحاكاة الصوتية) الأوندماتوبية التي تستحضر الأشياء، رغم أنها كالتكرار، لا تضيف إلى الادلال العلمي شيئاً؛ بالإضافة إلى (التقسيم) للأحداث، والوقائع المتشابكة إلى تفصيلات صغيرة"(
).

الفرع الثاني
المحسنات البديعية

نظرا لتقسيمها عند قدماء البلاغيين إلى قسمين، ولمنطقية هذه القسمة؛ فإن هذا الفرع يعتمدها في تقسيمه الداخلي، فيتناول المحور الأول منه المحسنات المعنوية، ثم يتناول المحور الثاني المحسنات اللفظية، على النحو الآتي:
أولا - البديع المعنوي:
يدرس هذا الفرع أصنافا من البديع المعنوي بتعريفها لدى أحد القدماء، ثم الحديث عن ربطها لدى بعض المعاصرين بالدراسات الحديثة وذلك على النحو الآتي
المشاكلة:
هي من أقسام البديع المعنوي، ويعرفها السكاكي فيقول:"ومنه المشاكلة، وهي: أن تذكر الشيء بلفظ غيره لوقوعه في صحبته"(
).

ويشير الدكتور/ سعيد جبر أبو خضر إلى ما يمكن إدراجه تحت مصطلح المشاكلة البديعي، وسماه هو (الاندراج)، وأورده ضمن ما يتناوله مصطلح (الترادف)، الذي جعله ثاني أبرز أنماط علاقات التناسق اللفظي النصية لدى هاليدي، فيقول:"ثانيا - الترادف: قد ينتج التناسق اللفظي عن اختيار مفردة معجمية تقارب في المعنى المفردة السابقة، ويشتمل هذا النمط من التناسق على علاقات دلالية أخرى تمثل تنوعا للترادف، من مثل علاقة الاندراج، ...، مثال: يد وإصبع، وكل وجزء، وعليه فإن وجود أي زوج من الألفاظ المنتمية إلى مجموعة بعينها من العلاقات السابقة يؤلف ترابطا نصيا" (
).

وبخصوص أثر الترادف وصور وروده في النص يقول الدكتور/ مراد عبد الرحمن مبروك:"إن ترادف:Sgnonynmy، الكلمات في سياق النص الأدبي قد يؤدي إلى تعميق المعنى وتوسيع الدلالة وتجدد النص، وقد يؤدي إلى إزالة الغموض واللبس الواقع على إحدى الكلمات المترادفة،...، وفي النص الشعري تكون الكلمات المترادفة إما حشوا زائدا عن حاجة النص اقتضته ضرورة من الضرورات الشعرية، أو لازمة جوهرية في النص جاءت لتتوافق مع الحالات الشعورية والنفسية، أو لجأ إليها الشاعر لاستكمال جوانب الصورة الفنية في القصيدة"(
).

ويعتبر الدكتور/ سعيد جبر أبو خضر أن الإتيان بالشيء مع ما يناسبه ويشترك معه في حقله الدلالي مصاحبة لفظية، وقد جعلها ثالث أبرز أنماط علاقات التناسق النصي لدى هاليدي، حيث قال:"تعتمد هذه العلاقة اللفظية على تلازم اقتراني بين المفردات يقوم على علاقة دلالية منتظمة، كعلاقة الترادف وتنوعاتها مثلا، وعليه فالعلامة الدلالية هي الأساس الذي تؤدي به المتصاحبات اللفظية دورها الحقيقي في الاتساق اللفظي والربط النصي وبفقدانها لهذه العلاقة الدلالية تغدو غير فاعلة في النصية، وعلى العكس من ذلك فإن اجتماع المصاحبة اللفظية وعلاقة الترادف مثلا في النص يزيد من قوة الترابط النصي، لأن كلا منهما يعزز الآخر"(
).

مراعاة النظير:
هي من أقسام البديع المعنوي، ويعرفها السكاكي فيقول:"ومنه مراعاة النظير، وهي: عبارة عن جمع المتشابهات" (
).

ويعرفها الدكتور/كمال الدين عبد الغني المرسي، بأنها:"حسن الملاءمة في الجمع بين الألفاظ والمعاني بما يحقق الترابط والانسجام"(
).

المزاوجة:

هي من أقسام البديع المعنوي، يقول في تعريفها السكاكي:"ومنه المزاوجة، وهي: أن تزاوج بين معنيين في الشرط والجزاء" (
).

يرى الدكتور/ جميل عبد المجيد أنها تندرج في العلاقات المنطقية التي تعمل على حبك النص، حيث يقول:"وتتجلى هذه العلاقة أيضا ولكن على طريقة الشعر الخاصة في فن المزاوجة، حيث فيها يزاوج بين معنيين في الشرط والجزاء، ...، فالمزاوجة ولنلحظ ما في هذا المصطلح من دلالة على الترابط والتشابك – تطرح شرطين ثانيهما ناتج عن الأول"(
).
اللف والنشر:

هو من أقسام البديع المعنوي، يقول السكاكي:"ومنه اللف والنشر، وهما: أن تلف بين شيئين في الذكر ثم تتبعهما كلاما مشتملا على متعلق بواحد وبآخر من غير تعيين، ثقة بأن السامع يرد كلا منهما إلى ما هو له"(
).

ويرى الدكتور/ جميل عبد المجيد أنه يمكن أن يدرج في إطار علاقة الإجمال والتفصيل، من علاقات الحبك، حيث قال:"وقريب من الجمع والتقسيم فن اللف والنشر، ومن ثم ففيه أيضا علاقة (الإجمال - التفصيل)"(
).

الجمع:

هو من أقسام البديع المعنوي، يقول السكاكي: "ومنه الجمع، وهو أن تدخل شيئين فصاعدا في نوع واحد"(
).

معلوم أن الحبك يقوم على مجموعة من العلاقات منها العلاقة الإضافية المتكافئة، التي أدخل الدكتور/ جميل عبد المجيد الجمع في دائرتها، حيث قال:"وتتجلى علاقة الإضافة المتكافئة كذلك في فن الجمع أحيانا لأنه فيه جمعا بين شيئين أو أشياء في حكم واحد"(
).
الجمع مع التفريق:

هو من أقسام البديع المعنوي، يعرفه السكاكي فيقول:"ومنه الجمع مع التفريق، وهو: أن تدخل شيئين في معنى واحد، وتفرق جهتي الإدخال" (
).

ويرى الدكتور/ جميل عبد المجيد أن هذا الفن يجمع بين علاقتين علاقة إضافة، وعلاقة مقارنة(
).
الجمع مع التقسيم:

هو من أقسام البديع المعنوي، يقول السكاكي:"ومنه الجمع مع التقسيم، وهو: أن تجمع أمورا كثيرة تحت حكم ثم تقسم، أو تقسم ثم تجمع" (
).

وأدخله الدكتور/ جميل عبد المجيد في إطار علاقة الإجمال والتفصيل حيث قال بعد أن درس مثالا قرآنيا عليه:"وجلي تماما هنا فاعلية (الإجمال) في حبك كل الجمل السابقة عليه ثم حبكها مرة ثانية مع الجمل الواردة بعد (الإجمال)، لأنها هي الأخرى تفصيل له، فعلاقة(الإجمال - التفصيل) هنا معقدة أو مركبة، تفصيل ثم إجمال ثم تفصيل"(
).

التجاهل:

هو من أقسام البديع المعنوي، يقول السكاكي:"ومنه سوق المعلوم مساق غيره، ولا أحب تسميته بالتجاهل"(
).

وأشار إليه الدكتور/ جميل عبد المجيد، فقال:"وفيما يتصل بالعلاقات الثنائية نجد علاقة (الإبدالية) تتجلى على سبيل الإيهام في فن(تجاهل العارف)، ففيه يتم الربط بين طرفين أحدهما إيهاما بديل الآخر، ...، ويأتي إيهام الإبدالية في هذا الفن لأغراض مختلفة"(
).

المطابقة:

عدها السكاكي في البديع المعنوي، فقال:"المطابقة، وهي: أن تجمع بين متضادين"(
).
وأشار إلى كل ما يمكن أن يدخل تحت مفهوم المطابقة من تضاد وتعاكس وتباين ونحوها الدكتور/سعيد جبر أبو خضر فذكر أنه مما يؤدي دورا مهما في تشكيل النص بوصفه إحدى وسائل الاتساق اللفظي، إذ قال تحت عنوان التقابل والاتساق اللفظي:"وقد أشار اللغويا هاليدي ورقية حسن (1976) إلى ظاهرة يمكن أن يطلق عليها المتصاحبات اللفظية المتقابلة، وهي نمط من المصاحبة اللفظية:colloation، تتحقق باقتران تلازمي بين مفردات معجمية مرتبطة نصيا بعلاقات دلالية منظمة وهي هنا تحديدا علاقات التقابل المتنوعة كالتباين والتضاد والتعاكس وغيرها، ونتيجة لما يتصف به هذا النوع الخاص من المتصاحبات من علاقات منظمة وإتباع بالمجاورة:attraction، (تأثر عنصر لغوي بآخر) تسهم في النصية فقد ارتأى اللغويان -آنفا- توسيع أشكال العلاقة اللفظية للاتساق لتشمل أي زوج من المفردات المعجمية يعتمد على علاقة معجمية دلالية:Lexicosemantic، كالترادف والإدراج وغيرهما"(
).

المقابلة:

هي من أقسام البديع المعنوي، يقول السكاكي:"ومنه المقابلة، وهي: أن تجمع بين شيئين متوافقين أو أكثر وبين ضديهما، ثم إذا شرطت هنا شرطا شرطت هناك ضده" (
)، ويمكن أن نعد فيه إتساق التقابل كما ذكره بعض الباحثين(
).
ويقول الدكتور/ جميل عبد المجيد:"وتتجلى علاقة (التقابل) في فن المقابلة"(
)، وقد سبقت الإشارة إلى هذه العلاقة فيما مضى من كلام حول الاتساق والترابط في جانب المصطلحات في المطلب الخاص بعلم المعاني.
ثانيا - البديع اللفظي:
ونعرض فيه لبعض المحسنات البديعية التي تنتمي إلى جانب تحسين اللفظ، في تقسيم القدماء، فنذكر تعريفها لدى أحد القدماء، ثم نعرض لربطها بالدراسات الحديثة لدى أحد الباحثين المعاصرين، على النحو الآتي

الجناس:

وهو من أقسام البديع اللفظي، بل هو رأسها، وهو أقسام ذكره السكاكي في قوله:"ومن القسم الثاني التجنيس، وهو: تشابه الكلمتين في اللفظ، والمعتبر منه في باب الاستحسان عدة أنواع:
أحدها التجنيس التام، وهو: أن لا يتفاوت المتجانسان في اللفظ، كقولك: رحبة رحبة.

وثانيها التجنيس الناقص، وهو: أن يختلفا في الهيئة دون الصورة، كقولك: البُرد يمنع البرد، ...، والمشدد في هذا الباب يقام مقام المخفف نظرا إلى الصورة، فاعلم.

وثالثها التجنيس المذيل، وهو: أن يختلفا بزيادة حرف، كقولك: مالي كمالي،...، ورابعها التجنيس المضارع أو المطرف، وهو: أن يختلفا بحرف أو حرفين مع تقارب المخرج، ..،وخامسها التجنيس اللاحق، وهو: أن يختلفا لا مع التقارب، كقولك: سعيد بعيد، ...، والمختلفان في اللاحق إذا اتفقا كِتبةً سمي تجنيس تصحيف"(
)، وقد ذكر مجموعة أصناف أخرى تضاف إلى التجنيس لكنها تعتبر تبعا لما ذكر سابقا ولذلك لم يعدها في الأقسام كالسابقة(
).

أما في الدرس الحديث، فلقد درسه الدكتور/ جميل عبد المجيد دراسة في الغاية من الروعة والتناسب والجمع بين درس القدماء ودرس المحدثين، فنفى أولا في حديثه عن رد الأعجاز على الصدور أن يدخل شيء منه فيه، ذلك أن مبنى الكلام في رد الأعجاز على الصدور تكرار اللفظ والمعنى، والمبنى في الجناس تكرار اللفظ دون المعنى(
).

وفي حديثه عن الجناس قال:"ففي لحظة تكرار اللفظ بتمامه (الجناس التام)، يرتد في ذهن السامع/القارئ، أو يرتد ذهنه إلى الطرف الأول من طرفي الجناس، فيجد اللفظ هو نفسه، ومن ثم ظنا المعنى المعجمي هو نفسه، فبينهما توهما سبك معجمي، كل هذا في لحظة أو في جزء منها، ثم حين يعود إلى السياق أو يستكمل الاستماع/ القراءة، يتبين له زيف ما ظنه.

وكذلك الأمر مع (الجناس المطرف) بيد أن لحظة التوهم أقل بكثير من السابقة، لأن في اللفظ المكرر نفسه، وباستكمال سماع/ قراءة الحرف الأخير منه، يتبين للسامع/ القارئ أنه قد وهم.

وقد بنيت فكرة توهم السبك المعجمي بناء على المخادعة، التي كشف عنها عبد القاهر الجرجاني في تحليله للجناس"(
).

وإلى مثل هذه الإشارات من أثر الجناس في الترابط النصي أشار الدكتور/ عدنان بن ذريل في قوله:" (التغييرات اللفظية)، وهي تصيب (الكلمات) بدءاً من الصويت الفونيم، والخُطيم الجرافيم، كما في (الجناسات)، التام منها، والمحرف، والزائد، و(التصحيف الخطي)، ثم (الترصيع، والسجع) مما ينعكس مباشرة على مقومات الخطاب الصوتية، والمعنوية"(
).
ويقول الدكتور/ راشد بن حمد بن هاشل الحسيني:"يعد الجناس من أهم مظاهر التنوع الصوتي، في إطار تحقيق مبدإ التناظر والتماثل، فحرص الشعراء في هذه الحقبة عليه، وأكثروا من استخدامه إكثارا ملفتا للنظر بأنواعه المختلفة، وذلك لإثراء الموسيقى الصوتية، معتمدين على عاملي التشابه والوزن والصوت، وعلى الجمال الإيقاعي في تكرار الصوت وملامح المعنى"(
).

رد الأعجاز على الصدور:

ذكره السكاكي عقب فراغه من التجنيس، فقال:"ومن جهات الحسن رد العجز إلى الصدر، وهو: أن يكون إحدى الكلمتين المتكررتين أو المتجانستين أوالملحقتين بالتجانس في آخر البيت والأخرى قبلها في أحد المواضع الخمسة من البيت وهي:

صدر المصراع الأول، وحشوه، وآخره، وصدر المصراع الثاني، وحشوه، ..، والأحسن في هذا النوع أن لا يرجع الصدر والعجز إلى التكرار"(
).

يقول الدكتور/ جميل عبد المجيد:"وقريب من الترديد والتعطف نمط آخر من أنماط التكرار اللفظي، وهو: رد العجز على الصدر، وهو في النثر أن يجعل أحد اللفظين المكررين أو المتجانسين في أول الفقرة والآخر في آخرها"(
).
ثم قال: "ولا نعدم لدى ابن أبي الإصبع تصريحا بدور رد العجز على الصدر في تحقيق الترابط والتلاحم، حيث قال في تعريفه: وهو حبارة عن كل كلام بين صدره وعجزه رابطة لفظية غالبا أو معنوية نادرا، تحصل بها الملاءمة والتلاحم بين قسمي كل الكلام"(
).

الخاتمة

الحمد لله على تمام نعمته، وفيض منته، والصلاة والسلام على خير رسله، محمد بن عبدالله وآله وصحبه وكل من سلك مسلكهم من أمته، ثم أما بعد:
وبعد هذه الوقفات العجلى على النظريات الحديثة وعلاقتها بالبلاغة أجد نفسي رغم قلة الزاد قد وصلت إلى ثمرة الجهد الضئيل التي ألخصها في مجموعة من النتائج، وذلك على النحو الآتي:

لعل أهم ما يمكن الإشارة إليه هنا من النتائج المبثوثة في طيات البحث هو:

1- أن البلاغة تلتقي في كثير من جوانبها مع النظريات الحديثة، لولا أن لكل منهما مهمة وأهدافا ووسائل، مما جعل كلا منهما تمثل بناء مستقلا عن الأخرى فيما يبدو لأول وهلة.
2- أن كثيرا من النظريات ابتعدت عن الصواب في تناولها للأطراف التي تشكل عملية الاتصال اللغوي بزيادة تركيزها عادة على أحدها مهملة بقية الأطراف، أو السياق المحيط أو الشفرة، وهو ما تجاوزته البلاغة في بنائها، حيث راعت المتكلم والمتلقي واللغة والسياقات، بل إنها جعلت البلاغة مطابقة الكلام لمقتضى الحال.
3- أن الدرس البلاغي العربي ما يزال قادرا على مواكبة مستجدات العصر والعلم الحديث وما صبغ به ذلك النظريات الحديثة من صبغات، إلا أن غياب نظرية متكاملة للبلاغة العربية يتم جمعها من أشتات التراث البلاغي العربي سبب إحساس أبناء البلاغة العربية بالضعف أمام الآخر فهرولوا للاقتراض منه.

وأخيرا أعتذر عن جوانب القصور التي اكتنفت هذا البحث ففكرته تصلح لأن تكون رسالة علمية كاملة ناضجة وقد تتوسع في بعض جزئياتها إلى رسائل، وسلام على المرسلين والحمد لله رب العالمين.
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(�) -    النص والأسلوبية بين النظرية والتطبيق:54.


(�) -    النص والأسلوبية بين النظرية والتطبيق: 53، 54.


(�) -    النص والأسلوبية بين النظرية والتطبيق:53.


(�) -    مفتاح العلوم، تأليف/ أبي يعقوب السكاكي، ضبط/ نعيم زرزور:359، ، الطبعة الثانية، سنة:1407هـ=1987م،، دار الكتب العلمية، بيروت لبنان.


(�) -    الاستعارة والمجاز المرسل:32، 33.


(�) -    الاستعارة والمجاز المرسل:33، 34.


(�) -    الاستعارة والمجاز المرسل:56.


(�) -    دلائل الإعجاز:53.


(�) -    دلائل الإعجاز:53.


(�) -    مفتاح العلوم:369.


(�) -    الاستعارة والمجاز المرسل:31.


(�) -    الاستعارة والمجاز المرسل:36.


(�) -    الاستعارة والمجاز المرسل:36.


(�) -    النص والأسلوبية بين النظرية والتطبيق:57.


(�) -    الاستعارة والمجاز المرسل: 42.


(�) -    البلاغة العربية قراءة أخرى:170.


(�) -    الاستعارة والمجاز المرسل:207.


(�) -    دلائل الإعجاز:73، 74.


(�) -    دلائل الإعجاز:78، 79.


(�) -    مفتاح العلوم:432.


(�) -    البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية:76.


(�) -    في البلاغة العربية والأسلوبيات اللسانية:227.


(�) -    في البلاغة العربية والأسلوبيات اللسانية:237.


(�) -    البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية:141.


(�) -    في البلاغة العربية والأسلوبيات اللسانية:228.


(�) -    البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية:141.


(�) -    النص والأسلوبية بين النظرية والتطبيق:57.


(�) -    في البلاغة العربية والأسلوبيات اللسانية:253.


(�) -    التقابلات الدلالية في العربية والإنجليزية:39، .


(�) -    النص والخطاب والإجراء:172.


(�) -    التقابلات الدلالية في العربية والإنجليزية:40.


(�) -    دلائل الإعجاز:64، 65.


(�) -    التقابلات الدلالية في العربية والإنجليزية:41.


(�) -    التقابلات الدلالية في العربية والإنجليزية:45.


(�) -    البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية:75.


(�) -    حيث قال:"وفي هذا المحور من الدراسة نحاول رصد البنى البديعية الرئيسية، وتحديد النظام الذي يحكم حركتها الداخلية، دون محاولة فرض هذا النظام من الخارج، أو بفكر مسبق، وإنما نترك للبنى إفراز نظامها في السطح أو العمق، وكشف فاعليتها في إنتاج المعنى، والنظر التجريدي في الإمكانات التكرارية يقودنا إلى عدة أشكال تضم دالين على الأقل، وهو أقل ما يمكن أن يشكل بنية تكرارية صياغية.


والاحتمالات الافتراضية للعلاقة بين الدالين تأتي على النحو التالي:


تخالف بين الدالين في المستوى السطحي والمستوى العميق.


توافق بين الدالين في المستوى السطحي والمستوى العميق.


توافق بين الدالين في المستوى السطحي، وتخالف في المستوى العميق.


تخالف بين الدالين في المستوى السطحي، وتوافق في المستوى العميق.


مع ملاحظة مساحة هذا التوافق أو التخالف، وأثر ذلك في تحديد العلاقة التكرارية بين الدالين"، البلاغة العربية قراءة أخرى:353.


(�) -    التقابلات الدلالية في العربية والإنجليزية:41.


(�) -    البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية:85، 86.


(�) -    النص والأسلوبية بين النظرية والتطبيق:54.


(�) -    مفتاح العلوم:424.


(�) -    التقابلات الدلالية في العربية والإنجليزية:41.


(�) -    من الصوت إلى النص:77.


(�) -    التقابلات الدلالية في العربية والإنجليزية:41، 42.


(�) -    مفتاح العلوم:424.


(�) -    مراعاة النظير في كلام الله العلي القدير، دراسة بلاغية في إعجاز الأسلوب القرآني، د. كمال الدين عبد الغني المرسي:9، الطبعة الأولى، سنة: 2005م، دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر، الاسكندرية مصر.


(�) -    مفتاح العلوم:425.


(�) -    البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية:165.


(�) -    مفتاح العلوم:425.


(�) -    البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية:165.


(�) -    مفتاح العلوم:425.


(�) -    البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية:149.


(�) -    مفتاح العلوم:426.


(�) -    البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية:165.


(�) -    مفتاح العلوم:426.


(�) -    البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية:164.


(�) -    مفتاح العلوم:427.


(�) -    البديع بين البلاغية العربية واللسانيات النصية:151.


(�) -    مفتاح العلوم:423.


(�) -    التقابلات الدلالية في العربية والإنجليزية:42، 43.


(�) -    مفتاح العلوم:424.


(�) -    يذكر الدكتور/ سعيد جبر أبو خضر أن يطلق عليه اتساق التقابل، حيث يقول:"يطلق أحد الدارسين، وهو محمد الشرشابي، على هذا النمط من أنماط الترابط النصي اتساق التقابل:، لأنه يضم دائما أزواجا متنوعة من المتقابلات اللفظية نحو: ولد .. بنت، ووقف ..جلس، ويحب..يكره، ويطيع..يعصى، وغيرها، ويذهب إلى أن هذا النمط أكثر أنماط الاتساق وضوحا وجلاء، وسبب ذلك ميلنا إلى إدراك الأشياء باعتبارها متشابهة أو مختلفة، ويستأنس في زعمه هذا بالأسس الرئيسة الثلاثة: التشابه والاختلاف والتجاور:contiguity، التي وضعها أرسطو في مناقشته القواعد العامة الضابطة لتنظيم الأشياء في الذاكرة، وهي أي الأسس الثلاثة تقابل فيما يرى الدارس آنفا، علاقات الاتساق اللفظي الآتية: التشابه(التكرار، الترادف، الاندراج:hyponyms)، والتقابل(علاقات التقابل المتنوعة)، والتجاور(احتمالات المصاحبة اللفظية المختلفة)، ...، ويخلص في دراسته المطولة والمعمقة إلى أن العربية تماثل الإنجليزية في استخدام علاقات الاتساق اللفظي الفرعية التي وضعها هاليدي ورقية حسن(1976)، وأن الاختلاف بين اللغتين يكمن في تباينهما إحصائيا في الاعتماد على هذه العلاقات النصية"، التقابلات الدلالية في العربية والإنجليزية:43، 44.


(�) -    البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية:151.


(�) -    مفتاح العلوم:429.


(�) -    وقد ذكر من الأقسام التجنيس المشوش، والمتشابه، والمزدوج والمردد، والمكرر والمفروق، مفتاح العلوم:430.


(�) -    البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية:98.


(�) -    البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية:105، 106.


(�) -    النص والأسلوبية بين النظرية والتطبيق:57.


(�) -    البنى الأسلوبية في النص الشعري دراسة تطبيقية:69.


(�) -    مفتاح العلوم:430، 431.


(�) -    البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية:97.


(�) -    البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية:99.
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